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La  morale  de  Kant 

II  ne  peut  être  question  de  faire,  dans  ces  pages,  un  exposé  dé- 
taillé de  la  morale  kantienne,  d'en  suivri'  minutieusement  la 
genèse  et  le  développement.  Ce  travail  n'est  plus  à  faire,  plusixfurs 
s'y  étant  essayé,  non  sans  succès  (^).  Ce  qui  nous  a  tenté,  c'est 
de  dégager  les  principes  de  l'éthique  de  Kant  et,  négligeant  tout 
l'accessoire,  d'en  mettre  flans  un  lelief  d'autant  plus  accentué  les 
fondements  et  le  caractère  propre.  Ayant  saisi  l'essence  de  sa  doc- 
trine de  la  moralité,  nous  pourrons  ensuite,  en  connaissance  de 
cause,    on    faire    la    critique. 

Art.  I.  —  Les  principes  de  la  morale  kanUenne 

Le  "  formalisme  kantien  ».  L'expression  fut  mainte  fois  répétée: 
aussi  bien  elle  exprime,  pensons-nous,  ce  qui  caractérise  essen- 
tiellement les  théories  morales  de  notre  philosophie.  Mais  une 
l\)rmule  n'a  de  valeur  qu'autant  qu'on  en  dégage  le  sens  et 
qu'on  lui  donne  le  développement  exact  qu'elle  autorise. 
Tâchons  donc  de  préciser  la  signification  de  cette  formule 
presque  dassiquc. 

Selon  Kant,  la  loi  de  la  morale  est  essentiellement  une  loi  de  la 
raison.  Pour  connaître  le  devoir  il  faut  le  considérer  dans  l'état  de 
pureté  où  la  raison  le  produit  en  nous,  avant  mêmp  qu'il  informe 
la  matière  d'un  acte  déterminé.  L'étude  de  la  moralité  suivant 
cette  méthode,  Kant  l'appelle  a  priori,  c'est-à-Hire  antérieure  à 
toute  donnée  d'expérience,  et  elle  relève,  selon  son  expression,  de 
la  raison  pure. 

Il  faut  donc  considérer  la  loi  morale,  à  l'état  exclusif  de  forme, 
vide  de  tout  contenu  concernant  l'objet  de  l'action  qu'elle  nous 


(')  On  peut  voir  particulièrement  le  magistral  ouvrage  do  V.  DKi.iios  :  La  philo- 
sophie pratique  de  Kant.  —  Paris,  Alcan,  1905. 
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fait  qualifier  sous  le  rapport  de  la  bonté  ou  de  la  malice,  sans  avoir 
égard  aux  résultats  auxquels  l'acte  peut  nous  conduire,  ni  aux 
fins  que  nous  pouvons,  grâce  à  lui,  nous  assigner.  Parti culièrement, 
la  fin  générale  que  poursuivent  tous  les  hommes,  le  bonheur,  ne 
peut  intervenir  pou"  déterminer  la  natiu'c  du  devoir.  Il  faut  saisir 
la  loi  ainsi  dépouillée  de  tout  caractère  matériel,  en  quelque  façon 
exténuée  et  réduite  à  l'état  de  pure  activité  rationnelle  :  on  notera 
alors  les  éléments  qui  lui  resteront  dans  sa  nudité  formelle  et, 
grâce  à  eux,  on  pourra  déterminer  ce  qui  est  à  faire  ou  à  éviter, 
quels  actes  sont  bons,  quels  actes  sont  mauvais,  quelle  fin  est 
prescrite  à  nos  aspirations  et  à  nos  démarches. 

Cette  manière  de  procéder  est  l'inverse  de  la  méthode  tradi- 
tionnelle. La  morale  antérieure  à  Kant,  en  général,  commençait 
par  recheicher  la  fin  dernière  de  l'homme,  elle  passait  ensuite  à 
l'étude  des  moyens  d'y  parvenir  :  c'étaient  les  a^.tes  bons  et  obli- 
gatoires. La  fin  ultime  s'identifiait,  dans  cette  conception  de  la 
morale,  avec  notre  bien  suprême,  et  ainsi  la  détermination  du 
bien  conditionnait  ce^le  du  devoir.  Pour  Kant,  tout  est  retour- 
né. Le  commandement  de  la  conscience,  l'impératif  comme  il 
dira,  esl:  primordial.  Il  commence  par  le  dissocier  de  toute  idée  de 
bonté  ou  de  fin,  et  c'est  au  moyen  de  ce  concept  pur  qu'il  entend 
fixer  la  nature  du  bien  et  de  la  fin.  Kant  voyait  dans  cette  métho- 
de entièrement  neuve  sa  grande  découverte  en  morale.  On  s'en 
souvient  dans  la  seconde  édition  de  la  Critique  de  la  raison  pure, 
il  comparait  sa  théorie  de  la  législation  a  priori  de  l'entendement 
à  la  découverte  du  système  nouveau  du  monde.  «  Il  en  est  pré- 
cisément ici,  écrivait-il,  comme  de  la  première  idée  de  Copernic  ; 
voyant  qu'il  ne  pouvait  pas  réussir  à  expliquer  les  mouvements 
du  ciel  en  admettant  que  toute  l'armée  des  étoiles  évoluait  autour 
du  spectateur,  il  chercha  s'il  n'aurait  pas  plus  de  succès  en  faisant 
tourner  l'observateur  lui-même  autour  des  astres  immobiles»  {^). 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  il  procède  d'une  manière 
analogue  :  il  tâche  ù  expli(]uer  le  devoir  non  par  des  fins  réelles 
ou  par  des  actes  matériels,  mais  par  la  loi  en  tant  qu'elle  dérive 
exclusivement  de  la  raison  de  l'agent  moral.  Et  à  cette  extension 
de  sa  méthode  aprioriste  au  problème  de  la  moralité  il    attribue 


(•)  CrUUfue  de  In  rainon  pure.  Triul.  A.  Themksayoues  et  P.  Pacaud,  2"  édition. 
(l'urÎM,  Alciiti.  1001»).  !»•  'i^^- 


une  importance  et  une  fécondité  non  moins  considérables  que  celles 
que  l'on  reconnaît  à  la  découverte  des  lois  du  mouvement.  De 
sorte  qu'après  avoir  été  le  Copernic  de  la  théorie  de  la  science 
il  eût  été  le  Newton  de  la  doctrine  des  mœurs.  «  I^a  chute  d'une 
pierre,  écrivait-il  en  terminant  sa  deuxième  Critique,  le  mouve- 
ment d'une  fronde,  décomposés  en  leurs  éléments  et  dans  les  for- 
ces qui  se  manifestent  en  eux,  traités  mathématiquement,  ont 
amené  enfin  cette  connaissance  claire  et  immuable  pour  tous  les 
temps  futurs  du  système  du  monde  qu'on  peat  espérer  par  une 
observation  progressive  d'étendre  toujoins,  qu'on  ne  peut  jamais 
craindre  de   voir   ramener   en   arrière. 

«  Cet  exemple  peut  nous  engager  à  suivre  la  même  voie  en  trai- 
tant des  dispositions  morales  de  notre  nature,  et  il  faut  nous  don- 
ner l'espérance  d'arriv^er  au  même  résultat  heu^^eux.  Nous  avons, 
])our  ainsi  dire  sous  la  main,  les  exemples  du  jugement  moral  de 
la  raison.  En  les  décomposant  par  l'analyse  en  leurs  concepts 
élémentaires,  et  en  employant,  à  défaut  de  la  méthode  mathénui- 
tique,  un  procédé  analogue  à  celui  de  la  chimie,  pour  obtenir  la 
séparation  des  éléments  empiriques  et  des  éléments  rationnels 
qui  peuvent  se  trouver  en  eux,  par  des  essais  répétés  sur  l'enten- 
dement ordinaire  des  hommes,  on  peut  nous  faite  connaître,  avec 
certitude,  purs  l'un  de  l'autre  ces  éléments  et  ce  que  chacun  d'eux 
peut  faire  séparément  »  (M. 


* 
*     * 


Pour  quelle  raison  Kant  rejette-t-il  la  méthode  traditionnelle, 
qui  place  son  point  de  départ  dans  l'étude  des  objets  matériels 
de  la  volonté  ?  Pourquoi  fonde-t-il  son  éthique  sur  la  pure  forme 
du  devoir  ?  C'est  que  cette  façon  de  procéder  constitue,  d'après 
lui,  la  seule  qui  sauvegarde  la  loi  morale.  Aussi  bien  celle-ci  pos- 
sède nécessairement  un  triple  eaiactèrc  :  l'objectivité,  la  nécessité 
et  l'universalité.  Elle  ne  peut  être  réduite  à  constituer  seulement 
l'opinion  de  tel  sujet  individuel,  à  n'être  que  l'expression  de  ses 
opérations  personnelles  ou  de  ses  manières  propres  de  sentir  : 
il  faut  qu'elle  s'impose  avec  une  valeur  objective,  Elle  ne  peut 
varier  avec  les  circonstances  :  ne  pouvant  être  autre  qu'elle  n'est, 


(^)  Critique  de  la  raison  pratique,  pp.  293-4.  Tra(huti<in  Picavf.t.  —  C'est  cette 
traduction  qui  nous  citerons  habituellement. 
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elle  se  caractérise  par  la  nécessité.  Enfin,  elle  ne  peut  être  vraie 
seulement  pour  une  catégorie  d'êtres  ou  dans  certaines  conjonc- 
tures ;  il  faut  qu'elle  soit  valable  pour  l'universalité  des  êtres 
raisonnables  réels  ou  possibles  et  pour  tous  les  cas.  Son  empire 
s'étend   jusqu'à   Dieu  même,   s'il  existe. 

Or,  supposons  que  pour  déterminer  la  loi  du  devoir  on  s'ap- 
puie, avec  les  anciennes  morales,  sur  l'étude  des  objets  dans  leurs 
rapports  avec  nos  tendances,  du  coup  on  écarte  toute  possibilité 
d'arriver  à  une  loi,  on  détruit  l'idée  même  de  loi. 

Car  pour  Kant,  si  l'on  apprécie  les  divers  objets  au  point  de 
vue  de  leur  bonté  ou  de  leur  malice,  relativement  à  nos  aspirations, 
on  n'envisage  en  eux  que  le  plaisir  ou  la  peine  qu'ils  nous  causent. 
On  ne  les  considère  donc  que  dans  leur  rapport  avec  la  sensibilité 
ou  ce  qu'il  appelle  la  «  pathologie  ».  Kant  ne  peut  admettre  que 
la  raison  soit  en  droit  d'intervenir  pour  fixer,  d'après  l'étude  de 
nos  tendances,  les  objets  et  les  fins  qui  conviennent  à  notre  natiu'e 
en  général  ou  qu'elle  exige. 

La  détermination,  par  la  sensibilité,  des  objets  de  nt>s  opéra- 
tions introduirait  dans  notre  jugement  moral  des  caractères  op- 
posés Il  ceux  de  la  loi  du  devoir.  Les  impressions  de  plaisir  ou  de 
peine  que  les  objets  font  naître  en  nous  sont  subjectives  :  elles 
sont  relatives  à  la  sensibilité  individuelle  du  sujet  et  n'expriment 
point  un  caractère  appartenant  à  l'objet  connu  comme  tel  ;  elles 
sont  contingentes  et  n'ont  rien  de  la  nécessité  d'une  loi  ;  étant 
variables  avec  les  individus  et  les  cas,  on  ne  peut  leur  reconnaître 
le  caractère  d'universalité. 

Il  serait  donc  trompeur  et  même  contradictoire  de  vouloir  dé- 
couvrir le  principe  du  devoir  en  se  basant  sur  l'étude  des  objets 
de  nos  actions.  Il  ne  faut  point  utiliser  les  données  d'expérience 
qui  nous  les  font  connaître.  Il  ne  faut  même  pas  recoiuir 
H  l'expérience  universalisée  de  ces  objets,  ni  à  l'étude  psycholo- 
gique des  désirs  profonds  de  l'homme  qui,  marquant  son  .orien- 
tation essentielle,  nous  fait  déterminer  les  objets  que  sa  nature 
postule.  Le  bonheur,  objet  suprême  des  aspirations  de  l'espèce 
humaine,  n'a  point  à  entrer  en  ligne  de  compte  lorsqu'il  s'agit 
de  découvrir  le  principe  moral.  Toutes  ces  données,  à  raison  de 
leur  origine  empiri(ju<',  sont  incompatibles  avec  la  notion  même 
de  loi. 
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On  objectera  peut-être  :  Si  pourtant  on  arrive  à  constater 
chez  tous  les  honnnes  une  même  tendance  foncière  vers  un  objet 
matériel  ultime,  ne  peut-on  pas  en  conclure  qu'on  tient  là  quel- 
que chose  d'universel,  et  n'en  inlerera-t-on  pas  une  loi  véritable  ? 

—  Erreur,  eût  répondu  Kant.  Dans  cette  aspiration  commune 
vers  ime  même  fin  nous  découvrons  un  concours  tenant  à  la  na- 
ture de  l'homme,  et  non  point  à  la  nature  de  la  loi.  Or  ce  que  nous 
cherchons,  c'est  ii  fonder  l'universalité  propre  à  la  loi.  Il  y  aurait 
là  une  nécessité  et  une  universalité  physiques  provenant  du 
sujet  de  la  loi  ;  ce  qu'il  nous  faut,  c'est  unfe  universalité  et  une 
nécessité  objectives  appartenant  en  propre  à  la  législation  morale. 

Le  problème,  étant  ainsi  posé,  ne  présente  plus  de  difficultés 
spéciales.  S'il  faut,  pour  découvrir  le  devoir,  le  vider  de  tout  ce 
qui  concerne  l'objet,  la  fin  et  les  résultats  matériels,  que  reste-t-il? 
Le  résidu  que  cette  abstraction  nous  livre,  c'est  la  pure  forme  de 
la  loi,  produit  exclusif  de  l'activité  de  la  raison  en  nous.  Comme 
telle,  elle  aura  le  caractère  propre  à  l'opération  rationnelle  :  l'uni- 
versalité. A  ce  titre,  elle  sera  vraiment  une  loi.  De  là  cette  pre- 
mière formule  du  principe  moral  «  Agis  de  telle  sorte  que  la 
maxime  de  ta  volonté  puisse  toujours  valoir  en  même  temps  com- 
me principe  d'une  législation  universelle  »  (^). 

Kant  entend  par  la  maxime  «  le  principe  subjectif  d'action 
que  le  sujet  se  donne  à  lui-même  pour  règle  (la  manière 
dont  il  veut  agir).  Au  contraire  le  principe  du  devoir,  ou  la  loi, 
«  est  ce  que  la  raison  lui  ordonne  absolument,  et  par  conséquent 
objectivement  (la  manière  dont  il  doit  agir)  »  {^).  La  maxime 
qu'adopte  l'agent  fini  peut  être  en  eonforniité  mais  aussi  en  op- 


(')  Critùiiie  de  t<c  raison  pratique,  p.  50.  —  Voir  aussi  Fondements  de  la  Métaphy- 
sique des  mœurs,  p.  187.  —  Traduction  V.  Dklbos.  Généralement  nous  citerons 
cette  tratliK'tion.  Le  titre  de  lOuvraye  de  Kant  est  :  GrundlegunH  zur  Metaphysik 
der  Sitten.  ("ojume  Ta  fait  observer  .M.  Delbos.  la  traduction  française  (pje  Ton  a 
|»ris  l'habitude  de  iU>iu\er  de  ce  titre  n'en  rend  {)as  entièrement  le  sens.  Il  faudrait 
plutôt  dire,  si  l'on  voulait  être  exact.  Etablissement  des  Jondements  de  la  Métaphy- 
sique des  nuvurs. 

(-)  E.  Kant  :  Eléments  métaphysi(ptes  de  la  doctrine  du  droit,  j).  'Mi.  Trad.  Babni. 
Nous  suivrons  le  plus  souvent  cette  version.  —  Ia'  titre  de  l'ouvraue  de  Kant  est  : 
Melaphysische  Anfangsiîriinde  der  Rerhtslehre.  On  le  traduirait  plus  exactement 
ainsi  :  Premiers  fondements  métaphysiques  de  la  Doctrine  du  Droit.  L'ouvrage  forme 
la  première  partie  de  la  Méta/da/sii/ue  des  mœurs  :  la  seconde  partie  est  constituée 
par  les  Premiers  fondements  métapitysitpies  de  lu  Doctrine  de  la  Vertu.  (Metaphy- 
sische  Anjanssfîriinde  der  Tusendlehre'^.  —  Voir  aussi  pour  la  définition  de  la 
«  maxime  »  :  Fondements  de  la  Métaphysique  des  mœurs,  p.  36  en  note. 
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position  ù  la  loi  du  devoir.  Cette  dernière  serait  en  même  temps 
le  principe  subjectif  ou,  si  l'on  peut  dire,  la  maxime  d'un  être 
])arfait,  dont  la  volonté  ne  dévierait  jamais. 

D'après  la  formule  du  devoir  que  nous  venons  de  donner,  le 
sujet,  poiu'  apprécier  au  point  de  vue  moral  la  maxime  de  sa  con- 
duite, doit  se  poser  la  question  suivante  :  Supposons  que  tous  les 
hommes,  dans  tous  les  cas  analogues,  se  laissent  guider  par  le 
même  principe  qui  est  sur  le  point  de  me  déterminer.  Supposons 
qu'ils  agissent  tous  comme  je  le  veux  faire,  que  s'ensuivrait-il  ? 
De  cette  universalisation  du  principe  subjectif  de  mon  acte  ne 
résulterait-il  pas  une  contradiction,  révélatrice  de  son  caractère 
irrationnel  ?  Cette  contradiction  peut,  d'après  la  nature  des  de- 
voirs, ou  bien  être  interne  à  la  maxime  même  qui  s'offre  à  la  vo- 
lonté, et  c|ui  de  la  sorte  se  détruirait  elle-même,  ou  bien  exister 
entre  la  maxime  et  les  tendance  foncières  de  notre  nature  rai- 
sonnable. Donnons  un  exemple  de  la  première  contradiction  :  le 
lait  d'emprunter  de  l'argent  en  promettant  de  le  rembourser  à 
une  date  déterminée,  mais  en  ayant  bien  l'intention  de  ne  pas 
tenir  son  engagement.  Supposons  que  tous  les  hommes,  lorsqu'ils 
sont  dans  la  gêne  pécuniaire,  recourent  à  cet  expédient.  Que  s'en 
suivra-t-il  ?  Personne  ne  croira  plus  à  ce  genre  de  promesses  qui 
deviendront  impossibles  et  ainsi  l'universalisation  de  la  maxime 
révèlf  la  contradiction  interne  qui  s'y  trouvait  latente.  Un  cas  de 
contradiction  de  la  deuxième  catégorie  se  trouve  dans  la  conduite 
de  l'homme  qui  se  refuse  à  assister  ses  semblables  dans  le  besoin. 
Le  principe  subjectif  qui  guide  cet  égoïste  manifeste-t-il,  lors- 
qu'on l'universalise,  une  contradiction  interne  ?  Non,  mais  ce 
(pi'il  laisse  voir  c'est,  à  défaut  d'une  opposition  logique  entre  les 
éléments  internes  de  l'acte,  son  imcompatibilitc  avec  les  tendan- 
ces essentielles  du  vouloir.  Fatalement  il  arrivera  que  l'égoïste 
ait  besoin  de  l'aide  et  de  la  sympathie  de  son  prochain.  Or  sa  maxi- 
me universalisée  posait  que  les  honunes  no  doivent  jamais  s'ai- 
mer les  uns  les  autres  ni  se  secourir  (*). 


(')  \m  pciiN^-f  «le  Kaiit.  pour  ce  <pii  «uiucriic  la  ((HitiadicUon  <lc  la  (^(•uxi^me 
fMpi'ir,  w  prÔHnitc  hoiis  niic  foniu-  assr/.  flilï(''ni)t<"  de  ctllc  «]iU'  iiolir  cxiiost'  lui 
allriliuc.  Il  V  ''••!  iiit<rvfnir  VuU'i-  (l'un*-  loi  <lc  la  nature.  C'oiniui-  nous  le  verrons 
plus  loin  iUiUti  la  |(ar(ic  triti(|ue  ^U'  ectlc  éUuU-,  1«>  critiTc  <U'  l'iniivcrsalisation  doit, 
wlon  lui.  revêtir  une  lornie  eonert>tc,  Au  lieu  «l*-  se  «Uiuander  dans  l'abstrait: 
la  rnuxiine  tic  mon  u«'te  peut-elle  devenir  une  loi  iniiverselle,  il  faut  poser  ainsi 
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Ainsi  l'uiiiversalisatioii  de  la  maxime  doit  révéler  si  elle  récèle 
une  contradiction,  si  par  suite  elle  est  irrationnelle.  Si  aii  contrai- 
re elle  triomphe  de  cette  épreuve  on  peut  en  conclure  qu'elle 
repose  sur  une  loi  de  la  raison  :  elle  contient,  au  moins  en  puis- 
sance,  une  forme  rationnelle  pure  ;  elle  coincide  avec  le  devoir. 

Nous  tenons  ainsi  le  principe  fondamental  de  la  moralité.  La 
question  se  pose  :  quelle  est  la  valeiu'  représentative  de  ce  prin- 
cipe ?  Pour  Kant,  c'est  là  une  opération  de  la  raison  à  laquelle  il 
faut  reconnaître  une  portée  exceptionnelle.  Le  monde  supra- 
sensible,  le  noimiène  se  révèle  dans  la  loi  du  devoir.  En  général,  les 
objets  de  connaissairce,  sauf  celui-ci,  constituent  des  phénomènes: 
ils  sont  le  produit  de  la  synthèse  d'une  matière  donnée  à  la  sensi- 
bilité et  d'une  forme  a  priori.  Les  idées  pures  de  la  raison,  faute 
d'une  intuition  où  elles  se  réalisent,  ne  possèdent  point  la  valeur 
de  connaissances  scientifiques.  Elle>  représentent  un  objet  possi- 
ble que  l'on  peut  penser,  mais  dont  l'existence  et  la  natiue  échap- 
pent à  la  raison  spéculative.  Dans  la  loi  du  devoir  telle  que  nous 
venons  de  la  découvrir  nous  trouvons  une  forme  rationnelle  qui 
vaut  par  elle-même,  sans  contenu  matériel,  et  pour  cette  raison 
qu'elle  vaut  épurée  de  tout  contenu  matériel  elle  émerge  au- 
dessus  de  monde  des  iihénomèncs.  et  arrive  jusqu'au  domaine  de 
rintelligible.  Telle  une  cime  cpii.  peieant  Us  nuages,  se  dresse  seule 
dans    la    région    du    soleil. 

Est-ce  à  diie  que  la  loi  morale  nous  ouvre,  a  proprement  parler, 


e  problème  :  la  maxime  de  ini>n  u|HTati(>n  tst-ille  susct-ptihlo  de  prendre  la  forme 
rune  loi  imiverscllc  de  la  nature  ?  l'oiir  rt  prendre  rexen)ple  de  réjïO'stc.  e'cst  sous 
î-et  aspect  de  loi  naturelle  (jue  Kimt  *  roit  le  mieux  manifester  la  eontradi<tion 
inhérente  à  sa  maxime  ;  >  il  [Kiit,  en  eflVt,  ohserve-t-il,  survenir  malgré  tout  bien 
des  eas  où  cet  honune  ait  besoin  de  Tamour  et  de  la  sympathie  des  autres,  et  où  il 
se  serait  privé  lui-même  de  tout  espoir  d'ol'tenir  Passistanee  cpril  désire  par  cette 
loi  de  1(1  nature  issue  de  sa  v«)loiité  jiropre  »'.  Foinleiheitts  île  la  Méla/ihffsioue  des  mœurs, 
p.  \V2.  —  C'est  nous  (jui  a\ons  so.diiiué  (pielques  niofs  dans  le  texte.)  Nous 
avons  omis  cette  forme  partieidière  «jue  revêt  le  critère  de  Tunivei-salisation,  pour 
ce  motif  «pie  nouij  tâchons  ici.  comme  nous  l'avons  dit,  à  faire  exclusivement  un 
exposé  des  principes  de  la  morale  kanticime.  Or  le  f:iit  de  transposer  la  maxime 
universalisée  en  une  loi  naturelle  n'a  i)as  grande  importiuiee,  pensons-vous,  dans 
l'ensemble  de  cette  étlii(|Uc  :  c'est  loin  «l'en  être  imc  doctrine  essentit  Ile.  11  y  a  plus, 
lors(pron  va  au  fond  de  la  |>ensée  de  Kant  :  t>n  constate  (pie  si.  dans  certains  cas,  notre 
maxime  ne  ])eut  devenir  une  loi  de  la  nature,  c'est  parce  (prelle  est  en  opposition 
avec  nos  tendances  natmelles.  C'est  donc  sur  une  disposition  de  notre  nature  que 
se  fonde  le  critère  de  l'imiversalisation  sous  la  forme  d'une  loi  naturelle.  Là  s'en 
trouve  le  fondement,  et  c'est  de  cette  seide  base  (pie  nous  tenons  compte  dans  notre 
exposé.  On  verra  d'ailleurs  plus  loin  la  justification  de  notre  interprétation  de 
Kant  sur  ce  point  de  sa  doctrine. 


une  vue  sur  le  monde  intelligible,  qu'elle  nous  procure  une  intui- 
tion des  noumènes  ?  Non,  car  le  devoir  n'est  qu'une  simple  forme, 
pure  de  tout  contenu  réel  :  il  nous  est  donc  interdit  de  prétendre 
saisir,  par  lui,  le  monde  nouménal  en  son  essence  et  en  son  fond. 
De  cette  région  inconnue  des  choses  en  soi  nous  connaissons  uni- 
quement un  caractère  vide  :  l'universalité  de  la  loi.  Toutefois  une 
deuxième  représentation  objective  vient  inévitablement  s'y  join- 
dre, comme  nous  le  montrerons  plus  loin  :  celle  du  bien  et  du  mal 
en  général,  dont  la  pâture  est  immédiatement  déterminée  par  la 
notion  du  devoir.  Notre  connaissance  de  l'ordre  nouméral  ne 
peut  aller  plus  loin. 

Par  delà  cette  frontière  infranchissable  s'ouvrent  sans  doute 
pour  la  croyance  des  perspectives  que  notre  philosophe  élargira 
»toujours  plus,  sur  la  région  de  l'intelligible.  Particulièrement 
l'impératif  nous  mènera  aux  postulats  de  la  liberté,  de  l'âme 
immortelle  et  de  Dieu.  Mais  ce  sont  là  des  objets  transcendants 
dont  on  affirme  uniquement  l'existence.  Ils  ne  constituent  point 
des  représentations  objectives,  au  même  titre  que  la  loi  de  la 
moralité  ou  la  notion  du  bien  et  du  mal  qui  en  est  immédia- 
tement tirée. 

Un  dernier  trait  complétera  cet  exposé  du  formalisme  kantien. 
On  a  parfois  exagéré  l'aspect  formaliste  de  cette  morale,  faute 
d'en  laisser  voir  un  élément  qui  le  complète  et  qui,  en  même  temps, 
l'atténue  dans  une  certaine  mesure.  Fidèle  à  l'espî-it  de  son  criti- 
cisme,  d'après  lequel  la  forme  de  l'entendement  requiert,  pour 
valoir,  une  matière  qu'elle  rationalise,  Kant  doit  admettre  que 
la  forme  du  devoir,  lorsqu'on  l'a  déterminée,  ne  supprime  pas  les 
objets  matériels  de  la  volonté,  en  particulier  la  recherche  du  bon- 
heur et  le  perfectionnement  de  notre  nature.  L'union  du  princi- 
pe moral  et  des  fins  de  nos  tendances  nous  donnera  l'objet  moral  : 
par  là  nous  arriverons  à  discerner  les  actes  bons  des  actes  mauvais. 
Le  fondement  de  l'éthique  est  donc  ainsi  la  forme  du  devoir.  C'est 
elle  qui  limite  nos  aspiratit)ns  passionnelles  et  (jui  règle  la  volonté 
en  la  fixant  sur  un  objet  déterminé.  C'est  elle  (|ui  établit  la  liaison 
entre  le  vouloir  et  l'objet  voulu,  procurant  ])ar  elle-même,  sans 
intervention  nécessaire  ou,  du  moins,  sans  intervention  directe 
des  niubilcK  sensibles,  la  pratique  du  bien  et  le  respect  du  devoir. 
La  méthode  inverse,  conmie  nous  l'avons  vu,  est,  selon  Kant, 
inadmissible  et  funeste  h  la  loi  nu^ralc.  Ce  n'est  point  l'étude  de 


l'objet  bon  qui  permet  de  découvrir  le  devoir,  ce  n'est  point  la 
représentation  de  cet  objet  qui  doit  primordialement  mouvoir 
la  volonté  de  l'agent   moral. 

Le  formalisme  de  Kant  n'est  donc  point  absolu.  Il  accorde  une 
certaine  part  aux  tendances,  aux  passions,  à  la  poursuite  des  plai- 
sirs, au  besoin  de  bonheur.  C'est  ainsi  que  dans  sa  Doctrine  de  la 
Vertu  il  peut  assigner,  comme  principales  fins  «  qui  sont  aussi  des 
devoirs  »  :  «  la  perfection  de  s(n-même,  et  le  bonheur  d'autrui  »  (^). 
Mais  ce  sont  là  des  fins  subordonnées  et  des  devoirs  dérivés.  Kant 
y  soumet  la  matière  qu'ils  nous  prescrivent,  à  la  loi  pure  de  la 
raison,  qui  seule  fournit  le  fondement  de  l'éthique  {^). 

Malgré  l'atténuation  que  nous  venons  de  marquer,  il  faut  recon- 
naître que  le  formalisme  kantien  a  un  caractère  vigoureusement 
accentiié.  Et  l'on  peut  même  se  demander  s'il  était  possible  de  le 
pousser  plus  loin,  étant  donné  que  nos  tendances  vers  des  objets 
matériels  et  nos  aspirations  vers  la  béatitude  font  entendre  des 
voix  si  impérieuses,  qu'il  était  bien  difficile  de  ne  point  les  écouter 
parfois.  Aussi  Kant  nous  paraît-il  être  dans  sa  morale  le  théori- 
cien systématique  de  la  forme  pure  du  devoir  -  autant  qu'il  est 
humainement  possible  de  l'être.  Dans  sa  doctrine  de  rimpératif, 
notamment,  il  oppose  énergiquement  la  raison  et  la  sensibilité. 
Un  être  parfait,  tel  que  Dieu,  ne  connaît  point,  observe-t-il,  la 
loi  morale  sous  la  forme  d'im  i;ommandement  qui  fait  violence 
aux  besoins  sensibles,  sous  la  forme  d'une  contrainte  ou  d'un  im- 
pératif. Par  .Ile-même  et  sans  résistance  sa  volonté  sainte  est 
en  conformité  avec  le  principe  moral.  Mais  chez  un  être  fini,  tel 


(')  P.  21  Trad.  Baum. 

(-)  F.  l'aulscii  jusTf  (•oiitia<li(t()irc  an  formalisme  de  la  morale  kantieime  la  part 
(lu'elle  tait  aux  fins  réelles,  |>artieiilièreme.iit  dans  la  Doctrine  île  lu  J'erlu  ■  l'ne  tenta- 
tive, éerit-il.  de  mettre  les  i  fins  nécessaires  ■  en  rapport  interne  avee  la  loi  formelle 
est  aussi  [)eu  faite  iei  que  dans  la  (ritiipie  de  la  raison  pratique.  De  même  (pie  dans 
ee  dernier  ouvrage  le  honlieur,  |)ropre  et  d'autrui,  se  trouve  présenté,  sans  aueune 
justification,  comme  un  ol)jet  nécessaire  des  exi^fcnees  de  la  raison  pratique,  de 
même  en  est-il  iei  pour  la  perfection  »  (F.  Pai  i,.skn,  hum.  K<int.  pp.  25,  20).  Cette, 
erititpie  ne  nous  paraît  point  justifiée.  Si  dans  sa  Dociriite  de  la  \'ertu  Kant  accueille 
les  1  fins  nécessaires  >•  c'est,  nous  le  répétons,  à  titre  de  fins  subordomiées.  La  loi, 
dans  son  caractère  de  forme  rationnelle,  demeure  la  fin  supième,  et  c'est  elle  qui,  en 
s'unissant  à  la  matière  des  actionshumaines, nous assii;nele.;  fins  réelles.  Comme  telle, 
l'admission  dans  la  morale  kantienne  de  certains  objets  matériels  répondant  aux 
tendances  de  notre  nature  n'est  point  en  contradiction  avec  son  formalisme,  qui 
n'est  pas  si  absolu  ni  si  exclusif  (]ue  Paulsen  veut  bien  le  dire.  Nous  verrous  plus 
loin  (|ue  l'idée  du  bonheur  introduite  dans  cette  éthique  donne  naissance  à  d'autres 
difficultés,  non  moins  graves,  mais  de  nature  assez  différente. 


—  lo- 
que l'homme,  la  loi  universelle  prend  un  tout  autre  aspect  : 
elle  rencontre  de  l'opposition  dans  la  sensibilité  et  en  retour 
elle  contraint  celle-ci,  elle  est  donc  inséparable  de  l'effort,  du 
sacrifice,  du  combat.  Elle  n'apparaît  jamais  mieux  dans  sa  vraie 
nature  de  forme  rationnelle  que  lorsqu'elle  contrecarre  toutes 
nos  aspirations  vers  le  plaisir  ou  la  vie  heureuse,  et  qu'elle  nous 
plie  à  l'obéissance,  exclusivement  par  respect  pour  elle-même. 

Cette  théorie  de  l'impératif  prend,  dans  l'éthique  kantienne, 
un  aspect  encore  plus  caractéristique  qui  fait  saillir  d'autant 
mieux  son  formalisme.  Pour  exprimer  la  loi  morale,  l'impératif 
doit  être  catégorique.  Lorsqu'un  acte  nous  est  ordonné  en  vue 
d'une  fin  ultérieure,  il  y  a  sans  doute  un  commandement  rationnel, 
un  impératif.  Car  la  raison  établit  un  rapport  entre  la  fin  et  le 
moyen  qui  lui  est  proportionné.  Mais  cet  impératif  est  hypothéti- 
que :  il  nous  fait  vouloir  un  objet  subordonnément  à  la  fin  extrinsè- 
que auquel  cet  objet  nous  conduit.  Comme  Kant  écarte  de  la  loi 
morale  toute  considération  de  fins,  il  faut  bien  que  le  principe  du 
devoir  commande  par  lui-même  :  il  ne  peut  pas  être  voulu,  dans 
la  supposition  que  l'on  veuille  au  préalable  une  fin  extrinsèque. 
Ce  caractère  inconditionné  du  devoir  est  ce  qu'il  appelle  l'impéra- 
tif catégorique.  Cet  aspect  de  sa  pensée,  que  Kant  s'est  plus  à  sou- 
ligner à  gros  traits,  n'est  qu'une  répétition  et  aussi  une  accentua- 
tion de  son  formalisme. 

*  "  ♦ 

La  formule  du  devoir  une  fois  découverte,  il  faut  en  développer 
le  contenu.  C'est  ce  que  Kant  fait  dans  deux  autres  formules  qu'il 
extrait  de  la  première.  Comme  on  le  voit,  sa  méthode  en  morale 
est  essentiellement  déductive.  l'arti  de  la  forme  pure  de  l'impéra- 
tif, il  prétend  en  tirer  d'abord  des  formules  qui  déterminent  la 
fin  et  la  source  du  devoir.  Ultérieurement,  d^ns  la  M étaphy si qiie 
des  mœurs  il  tâche  d'en  déduire  les  diverses  espèces  d'obliga- 
tions soit  de  l'ordre  légal  ou  externe,  soit  de  l'ordre  moral  ou  inter- 
ne. Les  premières  constituent  lu  Doctrine  du  droit  ;  les  secondes,  la 
Doctrine  de  la  vertu.  Par  cette  géométrie  il  croit  pouvoii*  descendre 
de  la  raison  pure  jusqu'à  la  matière  concrète  de  nos  opérations. 

«  Agis  toujours  de  telle  soi  le  que  tu  traites  rhunianité,  aussi  bien 
dtitui  ta  pef sonne  que  dans  la  personne  de  tout  autre,  toujours  en 
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même  temps  comme  une  fin,  et  jamais  simplement  comme  un 
moyen  »  (^).  Telle  est  une  deuxième  formule  de  l'impératif. 
Comment  Kant  la  fait-il  sortir  de  la  première  ?  Et  quelle  en  est 
la  signifieation  ?  Lorsqu'on  cherche  à  assigner  une  règle  aux 
activité:  des  êtres  raisonnables,  il  ne  suffit  pas  de  donner  un 
c'itère  permettant  la  découverte  des  diverses  obligations  et  le 
discernement  entre  le  bien  et  le  mal  :  c'est  ce  que  fait  la  première 
formule.  Il  faut  encore  fixer  la  fin  que  doivent  poursuivre  les 
opérations  morales.  Car  nécessairement  les  êtres  de  raison  et  de 
volonté  que  nous  sommes  agissent  en  vue  d'une  fin.  Mais  quelle 
fin  sera  requise  par  l'impératif,  tel  que  l'exprime  la  première 
formule  ?  Puisque  celle-ci  pose  un  principe  suprême  régissant 
l'activité  des  êtres  raisonnables  en  général,  il  faut  admettre  que 
le  devoir  leur  impose  une  fin  iîiconditionnée.  Et  la  nécessité  de 
cette  affirmation  se  manifeste  particulièrement  lorsqu'on  envi- 
sage la  forme  spéciale  que  revêt  le  principe  souverain  de  la 
moralité  en  tant  qu'il  concerne  les  opérations  des  hommes, 
c'est-à-dire  la  forme  de  l'impératif  catégorique. 

Supposons,  en  effet,  qu'il  n'existe  pour  nous  que  des  fins  con- 
ditionnées. Chacune  d'elle  serait  dépendante  d'une  fin  ultérieure 
et  l'on  irait  ainsi  indéfiniment.  Du  coup  il  n'y  aurait  pas  de  prin- 
cipe suprême  déterminant  nos  actes  :  car,  en  remontant  sans  terme 
dans  la  série  des  fins  toutes  également  conditionnées,  jamais  on 
ne  s'arrêterait  à  un  principe  dernier  de  nos  opérations.  D'autre 
part,  rimpératif,  étant  dépendant  d'une  fin  extrinsèque,  serait 
hypothétique.  Force  nous  est  donc  d'admettre  une  fin  incondition- 
née qui  fixe,  par  sa  valeur  propre  et  souveraine,  les  démarches  du 
vouloir.  Or  cette  fin  ne  peut  être  que  la  nature  raisonnable  qui,  à 
raison  de  sa  dignité  éminente,  constitue  une  fin  en  soi,  c'est-à-dire 
une  fin  par  elle  même  ou  par  son  essence  même.  Comme  tel, 
l'être  raisonnable  s'oppose  aux  objets  de  nos  tendances  sensibles, 
qui  sont  dts  fins,  non  po'nt  à  raison  de  la  valeur  inhérente  à  leur 
nature,  mais  à  cause  de  l'inclination  qui  nous  porte  vers  eux  : 
à  ce  titre,  ces  objets  sont  des  fins  conditionnées.  Mais  l'être  qui 
possède  la  raison  est  par  lui-même  une  fin  ou  une  fin  incondition- 
née, et  c'est  ce  que  Kant  exprime  d'une  manière  caractéristique 


{*)  Fondemeiils  de  la  Métaphysique  des  mœurs,  p.  150  —  1. 
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en  disant  qu'il  constitue  une  fin  en  soi.  L'homme  est  une  des 
catégories  d'êtres  raisonnables,  et  c'est  ce  caractère  de  nature 
douée  de  raison  que  notre  philosophe  exprime  dans  sa  formule 
par  «  l'humanité  «  —  l'humanité  qu'il  ne  nous  faut  jamais  consi- 
dérer simplement  comme  un  moyen,  mais  traiter,  en  nous-mêmes 
ou  en  autrui,  même  lorsqu'on  la  fait  servir  à  certaines  œuvres,  en 
même  temps  comme  une  fin  (^). 

Une  autre  considérati(Mi  nous  fera  voir  également  que  l'huma- 
nité ou,  d'vme  manière  plus  générale,  la  nature  raisonnable,  con- 
stitue la  fin  requise  par  le  devoir.  La  loi  morale,  avec  le  caractère 
d'universalité  que  lui  reconnaît  la  première  formule,  exige  que  la 
fin  elle-même  de  nos  actes  soit  valable  pour  tous  les  êtres  raison- 
nables. Si  la  fin  que'demande  l'impératif  pouvait  être  particuliè- 
re, il  s'ensuivrait  que  l'impératif  lui-même  serait  la  règle  de 
certaines  catégories  d'agents  ;  plus  encore,  il  se  modifierait  avec 
les  tendances  individuelles  de  chaque  sajet  moral.  Ce  serait  la 
destruction  de  la  loi  universelle.  Il  nous^iaut^donc  une  fin  morale 
qui  s'impose  universellement.  Or  la  personne  raisonnable  est  bien 
telle,  sa  dignité  requiert  d'être  reconnue  par  tous  les  êtres  qui 
possèdent  la  raison.  Par  conséquent  la  nature  raisonnable  et,  en 
particulier,  l'humanité  sont  la  fin  demandée  par  Fimpératif  ca- 
tégorique. 

La  troisième  tbrnmle  indique  la  source  de  la  loi.  Elle  renferme 
la  fameuse  théorie  de  l'autonomie  kantienne.  D'après  cette  for- 
mule, il  nous  faut  agir  avec  «  Vidée  de  la  volonté  de  tout  être  raison- 
nable conçue  comme  volonté  instituant  une  législation  universelle))  (^). 
Ce  qui  signifie,  en  termes  plus  accessibles,  que  l'impératif  ne  nous 
vient  pas  de  l'extérieur,  qu'il  n'est  point  imposé  à  l'être  raison- 
nable par  une  autorité  étrangère,  mais  qu'il  se  le  donne  à  lui-même, 
étant  n  lui-même  son  pr()])rc  législateur  moral.  Ce  principe  ,  a-t-on 
très  justement  l'ait  observer,  u  apparaît  comme  une  application  à 


(')  "  On  omet  sonvcnt,  (iliNcrve  M.  Victof  Dclhtis.  (nuind  on  liiidnit  on  (piiind  on 
cil»-  «•(••!(•  (orinnlc,  les  inotm  «  sini|il(in<'nl  cl  ■  en  intinc  t(iM|>s  «;  ils  ont  cfiH'ndinil 
nn  «icnH.  KanI  ne  vent  pas  dire  en  tITct  i\\\r  l'iionnm-  ne  doive  janiais  être  mis  on  se 
mrltn-  Ini-mémc  an  ncrvicc  de  ciilnincs  inclinations  cl  de  certains  JK'soins  ;  il  \cnt 
dire  ((iic  l'jionnnc  dans  font  i'nsa'.'c  de  sa  |»crsonnc  a  le  devoir  et  le  droit  de  rester 
libre,  que.  nil  si-rt  o  i  s'il  est  servi.  <(•  doit  être  san.sëtr<'iisservi....saMstoMlcr(rMsser- 
vlr.    ■  FniiilcinciilH  ilv  la  Mrln/ihifsiifiiv  'les  titu-urs,  p.  IHl,    note  \Xi. 

(^)   l''ini(lniinils  tir  lu  Mrto/ihifsii/iir  ilrs  iiitrurs,  p.  ir>l. 
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J'ordre  de  la  moralité  de  l'idée  que  Rousseau  avait  soutenue 
pour  l'ordre  social  :  «  I/obéissance  à  la  loi  qu'on  s'est  preserite  est 
liberté  »  (Contrat  Social  L.  I,  Ch.  VIII)  {^). 

Comme  s'il  n'avait  pas  encore  suffisamment  accentué  sa  pensée 
dans  ce  sens,  Kant  fait  remarquer  que  cette  dernière  formule  de 
l'impératif  a  également  pour  objet  d'exprimer  que  le  devoir  ex- 
clut tout  intérêt  autre  que  lui-même.  C'est  ce  que  la  déduction  de 
la  formule  nous  manifestera  une  fois  encore. 

Cette  formule  est,  comme  on  va  le  voir,  la  synthèse  des  deux 
précédentes,  et  pour  Kant,  si  la  loi  est  un  impératif  catégorique, 
si  elle  exclut  à  titre  de  raison  suprême  d'agir  tout  intérêt  sensible 
et  tout  olîjet  «  pathologique  »,  si  elle  nous  assigne  pour  fin  dernière 
la  nature  raisonnable  ou  l'humanité,  il  faut  en  conclure  cjue  la 
raison  se  l'impose  à  elle-même  et  qu'elle  est  donc  autonome. 

Le  devoir  est  tout  d'abord  un  commandement  absolu.  Or,  si 
l'on  supposait  qu'il  nous  faut  agir  en  ayant  comme  fin  dernière 
un  objet  extérieur  qui  serait  imposé  à  notre  vouloir,  du  coup  la 
loi  de  notre  action  constituerait  un  impératif  hypothétique.  On 
ferait  son  devoir,  supposé  que  l'on  veuille  au  préalable  cet  objet 
dont  l'appétition  nous  serait  commandée.  Par  conséquent,  si  l'on 
veut  sauvegarder  le  caractère  absolu  de  l'impératif,  il  faut  exclure 
tout  objet  extérieur  dont  la  recherche  nous  serait  ordonnée  ;  en 
d'autres  termes,  il  faut  que  rien  d'extrinsèque  ne  s'impose  à  notre 
volonté  ;   la  loi  morale  requiert  l'autonomie. 

On  peut  donner  à  cette  déduction  un  autre  aspect.  Aussi  bien, 
si  l'on  concédait  qu'un  objet  sensfble  fût  admis  à  déterminer  la 
volonté  morale,  on  admettrait  également  que  celle-ci  est  liée 
de  l'extérieur  par  un  intérêt  pathologique  à  cet  objet.  Par 
suite,  la  loi  d'un  tel  vouloir  serait  l'hétéronomie.  Si,  au  con- 
traire, on  exclut  du  devoir  —  comme  on  le  doit  —  tout  intérêt 
d'ordre  sensible,  si  von  prescrit  à  l'agent  moral  de  se  déterminer 
uniquement  par  la  forme  universelle  de  la  loi,  qui  est  l'œuvre  de 
la  raison  pure,  il  faut  en  inférer  que  son  caractère  propre  est 
d'être  autonome  :  la  nature  raisonnable,  en  lui,  se  donne  à 
elle-même  sa  propre  loi.  Ainsi  l'idée  d'une  volonté  législatrice, 
qui  constitue  la  troisième  formule,  se  déduit  de  la  première 
formule,  qui  pose  le  caractère  absolu  et  rationnel  du  devoir. 


(1)  Ibid,,  p.  155,  note  137. 
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D'autre  part,  d'après  la  seconde  formule,  la  personne  raisonna- 
ble ou  l'humanité  est  fin  en  soi  :  elle  ne  peut  donc  se  soumettre  à 
un  commandement  externe,  car  elle  serait  alors  un  moyen  au  ser- 
vice de  la  loi.  Au  surplus,  nous  venons  de  montrer  qu'un  objet  ex- 
trinsèque ou  une  fin  étrangère  qui  lui  seraient  imposés  la  rendraient 
hétéronome.  Par  conséquent,  pour  garder  son  caractère  de  fin 
en  soi,  il  faut  que,  se  soustrayant  à  toute  fin  extrinsèque,  elle  soit 
à   elle-même    sa    propre   législatrice. 

Ainsi  la  loi  de  devoir  nous  fait  connaître  la  nature  de  l'agent 
moral  sous  un  aspect  transcendant  que  jusqu'ici  la  philosophie 
critique  n'avait  pas  suffisamment  mis  en  lumière.  L'être  raison- 
nable, grâce  à  l'impératif,  est  en  quelque  sorte  révélé  à  lui-même. 
Il  est  fin  en  soi  et  il  est  la  source  de  la  loi,  principe  et  terme  suprê- 
me de  l'ordre  moral.  Et  cette  valeur  éminente  lui  est  communiquée 
par  la  législation  morale  elle-même.  S'il  est,  par  la  raison,  à  la  fois 
l'auteur  et  la  fin  de  la  loi  on  peut  apprécier  sa  dignité  propre, 
car  le  devoir  est  la  chose  la  plus  noble  qui  soit.  Aussi  l'on  comprend 
que,  s'inspirant  de  ces  idées,  Kant  ait  fait,  du  respect  de  la  person- 
ne raisonnable  et  de  l'humanité,  l'un  des  pivots  de  son  éthique. 

Et  pourtant  nous  n'avons  découvert  qu'à  moitié  le  prix  excep- 
tionnel du  sujet  moral.  Kant  ne  laisse  pas  isolées  les  natures  rai- 
sonnables ;  par  la  pensée  il  les  unit  en  un  ensemble  systématique- 
ment ordonné.  Par  analogie  avec  le  monde  de  la  nature  que  «  la 
téléologie  considère  comme  un  règne  des  fins»  (i),  il  conçoit  l'ordre 
moral  comme  «  un  règne  possible  des  fins  w^^).  Les  êtres  raisonnables, 
y  compris  Dieu  —  si  par  ailleurs  on  peut  en  démontrer  l'existence, 
—  s'y  trouvent  lies  par  une  législation  universelle,  tous  fins  en 
soi  aussi  bien  que  législateurs.  Ce  règne  des  fins  est  situé  en  dehors 
du  monde  phénoménal  :  il  constitue  l'ordre  du  pur  intelligible  ou 
du  noumènc,  dont  les  seules  déterminations  (pie  nous  puissions 
obtenir  sont  celles  que  requiert  la  loi  du  devoir.  Par  delà  les  appa- 
rences du  monde  de  la  nature  il  y  a  ainsi  une  société  qui  unit  les 
êtres  rai.sonnables,  la  seule  société  véritable  où  nous  nous  révélons 
dans  notre  nature  réelle  et  où  nous  agissons  selon  sa  loi.  Notre 
dignité  nous  vient  de  lu,  non  pas  seulement  de  ce  que  nous  som- 
mes législateurs  moraux  et  fins  en  soi,  mais  d'une  manière  plus 


(•)  Fondementn  de  la  Mt^taphytrii/ue  des  Munis.  \t.  Kil,  iii  note, 
(>)  Idem. 
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large,  de  ce  que  nous  n'appartenons  que  partiellement,  par  la  par- 
tie inférieure  de  notre  être,  au  monde  sensible  et  que  nous  sommes 
les  concitoyens  de  la  cité  des  fins  morales. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  l'idée  de  l'autonomie  de  la  raison 
pratique  est  une  transposition  des  théories  sociales  de  J-J.  Rous- 
seau, dont  Kant  subit  si  fortement  l'influence.  Il  en  est  de  même 
de  sa  conception  du  monde  des  fins  qui  remplit  les  conditions  du 
Contrat  Social.  «  Dans  ce  monde,  observe  F.  Paulsen,  chaque  être 
raisonnable  est  citoyen  complet  (Vollbûrger)  et  constituant 
(Mitkonstitucnt);  il  donne  ou  veut,  de  son  propre  chef,  la  loi  qui 
vaut  ici.  Comme  dans  la  république  de  Rousseau,  chaque  citoyen 
obéit,  en  tant  que  sujet,  uniquement  aux  lois  qu'il  édicté  en  tant 
que  partie  du  pouvoir  législatif,  de  sorte  que  l'autonomie  règne 
dans  la  république  des  esprit;-.  Ici  il  n'y  a  point  de  détermination 
par  des  causes  en  dehors  de  la  personne  raisonnable,  comme  il  se 
produit  dans  la  nature  où  règne  la  causalité  venant  de  l'extérieur  ; 
il  y  a  uniquement  la  libre  détermination  de  la  personne  par  elle- 
même,  mais  qui  est  en  même  temps  en  accord  harmonique  avec 
la  raison  dans  les  autres  personnes  »  (^), 

Ajoutons  que  ce  monde  intelligible,  notre  vraie  patrie,  est, 
pour  lui,  le  fondement  du  monde  sensible.  Lorsqu'on  est  parvenu, 
grâce  à  l'idée  du  devoir,  à  s'en  donner  la  représentation,  on  com- 
prend que  la  loi  de  ce  «  règne  des  fins  »  s'impose  à  nous  :  la  législa- 
tion rationnelle  a  le  droit  de  commander  aux  inclinations  patho- 
logiques ;  l'homme,  en  tant  que  raison  et  noumène.  a  le  .iroit  de 
régir  en  nous  l'homme  sensible  et  phénoménal. 

On  voit  que  l'objection  porte  à  faux,  d'après  laquelle  Kant  se 
contredit  en  concevant  la  volonté  simultanément  comme  légis- 
lateur et  sujet  :  «  il  doit  se  représenter,  dit-on,  la  volonté  comme 
autonome  et  donnant  la  loi  et,  par  suite,  comme  étant  le  supé- 
rieur et,  néanmoins,  en  même  temps  comme  étant  soumise  ù  la 
loi  »  (2).  Mais,  en  lui  opposant  cette  difficulté,  on  oublie  que  la 
volonté,  pour  Kant,  se  dédouble  comme  la  nature  humaine  à 
laquelle  elle  appartient.  La  volonté  constitue  le  législateur  moral 


(')  F.  Paulsen  :   Itnm.  Kant,  p.  134. 

{")  V.  Cathrein:  Moralphilosophie,  P'*^  Band.  p.390,  Fûnfte  Auflage.  — Herder, 
Freiburg. 
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en  tant  qu'elle  fait  partie  du  monde  intelligible  ;  elle  est  sujet 
en  tant  qu'elle  se  situe  dans  le  monde  de  l'expérience. 

On  peut  reprendre  ici,  en  l'étendant  à  la  sphère  totale  de  l'obli- 
gation, ce  que  Kant  dit  à  propos  des  devoirs  de  l'homme  envers 
lui-même.  Car  il  s'est  posé  la  question  :  «  Comment  peut-on  être 
obligé  envers  soi-même  ?  »  Et  il  répond  à  cette  difficulté  en  distin- 
guant l'homme,  être  sensible  {homo  phaenomenon),  et  l'homme,  être 
raisonnable  {homo  noumenon).  Or,  observe-t-il,  «  l'homme  (consi- 
déré sous  ce  double  rapport)  peut,  sans  contradiction,  reconnaître 
un  devoir  envers  soi-même,  puisque  le  concept  de  l'homme  n'est 
pas  pris  dans  un  seul  et  même  sens  »  (i). 

De  même  la  critique,  fréquemment  reproduite,  contre  l'impéra- 
tif catégorique  n'est  pas  pleinement  justifiée,  d'après  laquelle  le 
devoir  kantien  promulgue  ses  édits  à  la  manière  d'un  autocrate 
qui  se  refuse  à  la  justification  de  ses  volontés.  C'est  presque  un 
lien  commun  philosophique  de  répéter,  à  propos  de  l'impératif, 
le  «  Stat  pro  raiione  voluntas  ».  Si  l'on  s'en  tiei^t  en  effet  à  certaines 
expressions  de  Kant,  on  croirait  qu'il  cherche  vainement  pour 
«  cette  noble  tige  »  qui  est  le  devoir,  la  «  racine  »  dont  il  lui  faut  la 
faire  sortir.  Mais,  si  l'on  saisit  la  pensée  complète  de  notre  philosophe, 
on  voit  que  le  devoir  provient  pour  lui  du  monde  nouménal  :  et 
là  s'en  trouve  la  justification.  Le  devoir  est  le  seul  contact  direct 
que  nous  ayons  avec  ce  règne  objectif  de  l'intelligible.  A  ce  titre, 
il  est  en  droit  de  nous  commander  impérieusement.  Aussi  bien  — 
pour  ne  citer  qu'un  passage  favorable  à  notre  interprétation  — 
qu'on  relise  la  fameuse  tirade  :  «  Devoir,  nom  sublime  et  grand  ». 
Après  avoir  demandé  :  «Quelle  origine  est  digne  de  toi  et  où  trouve- 
t-on  la  racine  de  ta  noble  tige  »...,  Kant  répond  :  «  Ce  ne  peut  être 
rien  de  moins  que  ce  qui  élève  l'homme  au-dessus  de  lui-même 
(comme  partie  du  monde  sensible),  ce  (|ui  le  lie  à  un  ordre  de  choses 
que  l'entendement  seul  peut  concevoir  et  qui  en  môme  temps  a 
sous  ses  ordres  le  monde  sensible  tout  entier,  avec  celui-ci,  l'exis- 
tence —  qui  peut  être  déterminée  einpiri(|uement  —  de  l'homme 
dans  le  temps  et  l'ensemble  que  constituent  toutes  les  fins  (lequel 
ensemble  seul  est  mesuré  pur  des  lois  praticpies  inconditionnées 


(•)  Dorlrinc  île  lu  V'rrlu,  p.  71.  —  Trailiiclioii  Hariii.  \'<»ir  iiussi,  un  nu"mc  ouvrnfçe, 
leN  \n\m'H  lU.'i  iivcc-  la  note,  lOi-5,  où  Kaiil  idciilil'ic  lu  c-onsciciu-r  en  tant,  qu'elle 
nouH  juge  uvcc  riioininc  noiunétiul  et  uvce  Dieu. 
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telles  que  la  loi  morale).  Ce  n'est  rien  d'autre  que  la  personnalité, 
c'est-à-dire  la  liberté  et  l'indépendance  à  l'égard  du  mécanisme 
de  la  nature  entière,  considérée  cependant  en  même  temps  comme 
un  pouvoir  d'un  être  qui  est  soumis  à  des  lois  propres,  c'est-à-dire 
aux  lois  pures  pratiques  données  par  sa  propre  raison;  de  sorte 
que  la  personne  appartenant  au  monde  sensible  est  soumise  à  sa 
propre  personnalité,  en  tant  qu'elle  appartient  en  même  temps 
au  monde  intelligible.  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'étonner  que  l'homme 
appartenant  à  deux  mondes  ne  doive  considérer  son  propre  être, 
relativement  à  sa  seconde  et  à  sa  plus  haute  détermination,  qu'avec 
vénération,  et  les  lois  relatives  à  cette  détermination  qu'avec  le 
plus  grand   resj^ect  »   (^) 

Cette  république  des  fins  en  soi  dont  nous  sommes  membres  par 
notre  nature  raisonnable,  il  la  conçoit  en  opposition  absolue  avec 
le  monde  de  la  nature.  Ici  le  principe  de  nos  actes  est  le  devoir,  là 
le  bonheur.  Ce  qui  caractérise  l'homme  phénoménal,  c'est  sa  pas- 
sivité :  des  données  y  sont  fournies  de  l'extérieur  à  notre  sensi- 
bilité, qui,  en  les  recevant,  permet  leur  information  par  les  lois  de 
l'entendement.  Dans  le  monde  intelligible,  ce  qui  est  spécifique 
c'est  l'activité,  la  spontanéité.  Ici  règne  la  raison,  source  de  la 
législation  catégorique,  principe  de  la  loi  du  devoir.  Malheureuse- 
ment l'intuition  que  nous  possédons,  dans  le  domaine  sensible, 
nous  est  refusée  dans  le  règne  de  l'intelligible.  Pour  le  connaître, 
il  nous  faudrait  une  intuition  intellectuelle  qui  saisirait  directe- 
ment, sur  le  fait  et  en  quelque  sorte  dans  son  jaillissement,  notre 
activité  législatrice  rationnelle.  La  seule  représentation  objective 
qui  nous  soit  donnée  des  noumèncs  c'est,  comme  nous  l'avons  dit, 
la  loi  morale  en  nous  :  c'est  la  seule  passerelle  jetée  vers  le  règne 
des  fins.  Mais,  à  peine  nous  sommes-nous  engagés  sur  elle,  au  mo- 
ment même  où  nous  croyons  pénétrer  dans  l'inconnu,  nous  nous 


(*)  Critique  de  la  raison  pratique,  pp.  155-156.  Nous  avons  corrigé  la  traduction  de 
Picuvet,  qui  nous  paraissait  |h>u  claire  et  même  inexacte.  Il  rend  mal  le  membre  de 
phrase  suivant  :  utid  dus  (îuiize  aller  Ziveclie  (welches  alfein  solchen  unbedingten 
p)ruktischen  (iesetzen,  uls  dus  inoralischc,  ((n^cuiesseii  ist),  p.  10-1-,  éd.  V.  Kirselmiann) 
en  traduisant  :  «  à  l'ensemble  de  toutes  les  fins  (qui  est  uniquement  conforme  à  ees 
lois  prati(pies  et  inconditionnées  comme  la  loi  moraïc)  ",  p.  l.'iô-lôO. 

l'n  peu  plus  loin,  il  traduit  :  welckes  eigenthiimlichen,  ndmlich  von  seiner  eigenen 
Vernunft  gegebenen  reinen  praklischen  (Jesehen....  unterworfen  ist  (p.  104),  «  qui  est 
soumis  a  des  lois  spi^ciales...  etc  >  (p.  10«).  Le  contexte  montre  bien  qu'en  loccurrence 
eigenthiimlichen  doit  se  traduire  par  propres,  c'est-à-dire  que  la  raison  se  donne  à 
elle-même  en  tant  que  léaislatrice. 
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heurtons  à  un  mur  de  granit.  Le  règne  des  fins  est  uniquement 
une  idée,  un  point  de  vue  nécessaire  requis  par  l'impératif.  Et 
cette  représentation  subjective,  il  sera  possible  sans  doute  d'en 
élargir  le  contenu,  d'y  faire  entrer  la  croyance  en  Dieu  et  en  l'âme 
immortelle,  mais  elle  laissera  bien  des  choses  inexpliquées,  même 
dans  le  domaine  moral,  le  seul  pourtant  où  elle  ouvre  quelques 
perspectives. 

* 

Nous  avons  déterminé  le  principe  du  devoir.  Mais  ce  problème 
à  peine  résolu,  nous  voyons  apparaître  une  série  de  questions  que 
le  principe  du  devoir  lui-môme  oblige  fi.  poser. 

Et,  d'abord,  quel  est  le  sentiment  que  l'impératif  fait  naître  en 
l'homme  lorsque  celui-ci  le  considère  et  tâche  de  lui  obéir  ? 

Ce  sentiment,  c'est  le  respect.  C'est  le  seul  élément  «  patholo- 
gique »  que  le  rationalisme  kantien  ait  admis  pour  amener 
l'agent  moral  à  l'obéissance.  Il  eût  été  dans  la  logique  rigoureuse 
du  système  d'exclure  toute  intervention  sensible  dans  la  déter- 
mination du  sujet  par  son  devoir.  La  volonté  aurait  été  mise  exchi- 
sivement  en  face  de  l'obligation  et  n'eût  été  mue  que  par  elle 
seule.  Mais  Kant  n'a  pas  été  jusqu'au  bout  de  l'attitude  paradoxale 
que  lui  faisait  adopter  son  formalisme.  Redescendant  du  règne 
des  fins  et  abandonnant  quelque  peu  l'homme  nouménal,  il  lui  a 
bien  fallu  faire  certaines  concessions  à  l'homme  sensible  que  nous 
sommes  également.  Mais  combien  congrue  était  cette  part  qu'il 
lui  accorde  et  qu'il  semble  plutôt  lui  disputer  ! 

Forcé  d'accorder  quelque  chose  au  sentiment,  il  commence  par 
ne  point  admettre  que  l'amour  puisse  constituer  le  vrai  mobile 
moral.  L'amour  de  la  loi  en  premier  lieu,  car  pour  Kant  le  devoir 
est  une  contrainte  qui,  du  monde  intelligible,  's'exerce  sur  les 
penchants  de  notre  sensibilité.  Comment  donc  poiu'rions-nous 
aimer  une  loi  qui  nous  contredit  sans  cesse,  nous  impose  l'effort  et 
la  souffrance  ?  En  écartant  ramoiir  du  devoir,  Kant  lendait  du 
coup  impossible  la  solution  d'un  j)roblèm('  qui,  manifestement,  l'a 
tourmenté  :  comment,  si  nous  n'aimons  pas  la  loi,  pouvons-nous 
y  prendre  inU'Mét  au  point  de  lui  obéir  ?  La  question  sera  pour 
hii  insoluble  et  il  la  placera  jiarmi  les  mystères  du  règne  des  fins. 

Il  n'admet  pas  non  j)his,  comme  étant  du  moins  le  sentiment 
primordial  dans  l'ordre  de  la  moralité,  la  joie  du  devoir  accompli. 
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Sans  doute  il  fait  une  place  à  ce  sentiment  mais  en  ordre  subor- 
donné, comme  il  accepte  d'ailleurs  au  même  rang  les  autres  im- 
pressions affectives  qui  peuvent  accompagner  l'obéissance  au 
devoir.  Mais  il  se  refuse  à  voir  dans  la  satisfaction  dt  la  conscience 
le  sentiment  qui  traduit  immédiatement  dans  notre  sensibilité 
l'action  de  l'impératif  catégorique  sur  le  libre  arbitre.  Le  plaisir 
qu'engendre  une  bonne  conscience  constitue  luie  impression  sen- 
sible dérivée  fet  accessoire.  Elle  ne  se  réfère  pas  à  la  détermination 
elle-même  de  la  volonté  libre  par  la  loi  du  devoir. 

Kant  écarte  également,  parmi  les  mobiles  proprement  et  direc- 
tement moraux,  l'amour  d'autrui,  les  sentiments  sympathiques. 
Il  n'accepte  pas  non  plus  qu'aucun  sentiment,  fût-ce  celui  auquel 
il  entre-bâille  la  porte  :  le  respect,  puisse  être  antérieur  à  la  loi, 
de  façon  à  nous  la  faire  découvrir.  Son  système  définitif  de  mo- 
rale contredisait  en  ce  point  l'adhésion  qu'il  avait  jadis  accordée 
à  la  morale  anglaise  du  sentiment.  S'il  écarte  la  théorie  du  <  sens 
moral  »  ou  du  sentiment  qui  découvre  la  loi,  il  est  visible  qu'il 
peut  encore  moins  accepter  que  le  sentiment  soit  le  fondement  de 
la  loi  rationnelle.  Même  il  est  faux  que  le  sentiment,  y  compri;  le 
respect,  fasse,  à  parler  proprement,  pratiquer  le  devoir.  Pour  Kant, 
l'impératif  commande  directement  à  la  volonté,  et  celle-ci,  dans 
ce  contact  immédiat,  lui  accorde  son  adhésion.  Ce  n'est  que  lors- 
que la  volonté  a  subi  par  elle-même  l'empire  du  devoir,  que  nous 
éprouvons,  sous  une  forme  consécutive,  le  sentiment  de  respect. 
Nous  ressentons  alors  une  diminution  de  nos  penchants  sensibles, 
qui  se  trouvent  humiliés,  terrassés,  sinon  définitivement  vaincus. 
Ce  sentiment  de  douleur  est  un  élément  des  constitutifs  du  respect. 
Kant  a  donc  une  tendance  à  faire  du  respect  im  simple  résultat, 
un  contre-coup,  dans  notre  sensibilité  réprimée  et  domptée,  de 
notre  obéissance  volitive    à    l'impératif,    un    effet  pathologique 
de  l'efficacité  de  la  raison  pure  pratique  sur  notre  libre  arbitre. 
Cependant  il  doit  bien  reconnaître  au  respect  une   certaine  part 
d'activité,  d'ailleurs  réduite  :  comme  il  affaiblit  nos  tendances 
pathologiques,    ce   sentiment  enlève  le  contrepoids  du  devoir  et 
ainsi   en  facilite   la  pratique. 

Si  le  respect  est  intrinsèquement  de  nature  sensible,  il  ne  l'est 
pas  dans  son  origine,  car  il  est  déterminé  par  la  loi  inteUigible  ; 
il  n'est  pas  causé  par  un  objet  matériel  quelconque,  à  le  supposer 
môme  conforme  aux  prescriptions  de  la  loi.  Car  c'est  la  forme  du 
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devoir  qui  détermine  la  volonté  morale,  c'est  elle  qui,  par  l'écho 
qu'elle  a  dans  la  sensibilité,  engendre  le  respect.  Ce  sentiment  n'a 
rien  de  commun  avec  les  inclinations  qui  nous  portent  au  plaisir  : 
car  il  produit  en  nous  l'impression  contraire  :  la  souffrance.  En 
tant  qu'il  contraint  en  nous  l'homme  sensible,  le  devoir  nous  im- 
pose une  humiliation,  et  par  suite  une  peine.  D'un  autre  côté, 
en  tant  qu'il  est  le  jugement  de  notre  propre  raison,  il  nous  élève. 
Dans  cette  approbation  qu'on  s'accorde  à  soi-même  lorsqu'on 
fait  pleinement  sien  le  jugement  moral  de  la  raison,  se  trouve  le 
deuxième  élément  du  respect  qui  nous  incline  devant  la  loi  morale. 
Mais,  encore  une  fois,  ce  sentiment  d'approbation  de  soi-même 
est  quelque  chose  de  spécifique,  qui  distingue  le  respect  de  toutes 
les  autres  manifestations  pathologiques  {^). 

De  la  sorte,  le  respect  révèle,  par  sa  nature  composée,  le  dualis- 
me du  monde  intelligible  et  du  règne  naturel,  du  noumène  et  du 
phénomène.  Cette  distinction  est  au  fond  de  la  pensée  de  Kant, 
et  particulièrement  elle  est  un  des  principes  générateurs  de  son 
éthique. 

* 
*     * 

Lorsqu'on  a  fait  connaître  la  nature  intrinsèque  du  principe  du 
devoir  et  l'effet  (ju'il  produit  dans  la  sensibilité  du  sujet  moral, 
on  est  à  même  de  poser,  à  son  propos,  le  problème  critique. 
Relativement  au  jugement  scientifique,  c'est-à-dire  au  jugement 
synthétique  a  priori  concernant  les  lois  de  la  nature,  Kant  tâchait, 
dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  de  répondre  à  la  question  : 
comment  un  tel  jugement  est-il  possible  a  priori,  à  raison  de  la 
structure  de  notre  esprit,  à  raison  de  sa  législation  considérée  à  vide 
de  tout  contenu  matériel.  Cette  manière  de  poser  le  problème  de  la 
connaissance  scientifique,  d'en  chercher  l'explication  non  plus 
dans  l'objet  connu,  mais  dans  le  sujet  connaisseur,  constitue,  à  pro- 
prement parler,  la  méthode  critique  de  Kant.  l*ar  similitude  de 
I)rocédé,  son  esprit,  porté  d'ailleius  à  mettre  partout  de  la  symé- 
trie (*),  est  amené  à  rechercher  i\  propos  du  principe  du  devoir, 


(M  Critiiiuf  fie  ta   liaison   Pratique,  p.  Il  t.' 

(*)  l/inriiiciUT  (le  i'v  iKNoiii  de  NVin^'Iric  sur  le  coiitciiu  lurinc  du  syslf-nu'  kantien, 
n  Ot<-  min  |»irli(iiliri(-iii<iit  en  relie!  par  lOrick  Adickes  dans  son  ^tndc  Kants 
Synlemntik  alu  Hystanhildruder  Fuctur.  ileriin,  18H7. 
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qui  est  également  un  jugement  synthétique  a  priori,  les  conditions 
tenant  à  la  nature  de  la  volonté,  qui  en  expliquent  la  possibilité. 
Considérons  la  proposition  par  laquelle,  dans  notre  science  hu- 
maine (^),  nous  exprimons  l'impératif  catégorique:  elle  est  le  fruit 
d'une  synthèse,  et  n'est  nullement  fondée  sur  le  contenu  des  termes 
qu'elle  unit.  Elle  s'énonce  ainsi  :  la  volonté  bonne  est  celle  qui  se 
conforme  à  la  législation  universelle,  ou  encore  :  la  volonté  bonne 
est  celle  qui  est  législatrice  universelle.  Ce  jugement  pose  à  l'es- 
prit une  question  et  alors  il  s'exprime  sous  cette  forme  :  com- 
ment est-il  possible  que  la  volonté  soit  liée  à  la  loi  par  l'inter- 
médiaire non  point  d'un  objet  ou  des  résultats  de  son  action, 
mais  exclusivement  de  sa  maxime  ?  ou,  en  mots  plus  simples  : 
comment  se  fait-il  que  la  loi  agisse  immédiatement,  par  elle-même, 
sur  la  volonté,  sans  intervention  de  mobiles  sensibles  ? 

Toutes  ces  propositions  mettent  devant  l'esprit  humain  des 
synthèses  dont  on  ne  voit  point,  par  l'analyse  de  leurs  termes,  le 
lien  qui  contraint  de  les  former.  Il  s'agit  donc  de  découvrir  le 
troisième  terme  qui  y  fait  unir  le  sujet  et  le  prédicat. 

Ce  troisième  terme,  c'est  le  monde  nouménal.  Si  ^e  sujet  :  «  la 
volonté  bonne  »  doit  être  rattaché  au  prédicat  «  celle  qui  se  conforme 
à  la  législation  universelle  »  ou  «  qui  se  détermine  exclusivement  par 
la  considération  du  devoir  »  c'est  que  ces  deux  termes  appartien- 
nent, l'vm  et  l'autre,  à  l'ordre  intelligible.  C'est  dans  l'idée  d'un 
monde  transcendant  aux  phénomènes  que  nous  tenons  le  point 
de  contact  qui  les  joint  en  une  proposition  synthétique. 

Voici  comment  Kant  en  arrive  à  cette  identification,  dans 
l'intelligible,  des  termes  du  jugement  qui  fonde  l'éthique.  En  éta- 
blissant les  différentes  formules  du  devoir,  on  a  fait  voir  que  la 
volonté  bonne  est  celle  qui  se  conforme  à  la  loi  universelle  ;  puis 
que  la  volonté  conforme  à  la  loi  universelle  est  autonome.  Or  on 
peut  montrer  que  la  volonté  autonome  s'identifie  avec  une  nou- 


(1)  Le  principe  du  de\oir,  pour  Kant,  est  un  jufienient  synthétique  si  l'on  se 
l)lace  dans  le  monde  humain  ou,  en  wcnérai,  dans  l'ordre  des  êtres  raisonnables  finis. 
Car,  s'il  existe  ime  volonté  parfaite,  ee  ju^rement,  pour  elle  ,  doit  être  analytique. 
Aussi  bien  la  proposition  fondamentale  de  l'éthicjue  s'exprime  ainsi  :  la  volonté 
moralement  bonne  est  eelle  (]ui  est  eonforme  au  devoir.  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
volonté's  imparfaites,  qui  trouvent  dans  leur  sensibilité  un  obstaele  à  la  loi  rationnelle 
et  qui  sont  susceptibles  de  défaillances.  Lorsqu'il  est  question  d'elles,  si  l'on  analyste 
le  contenu  du  sujet  du  principe  moral  :  lit  volonté  bonne,  on  n'y  trouve  pas  nécessai- 
rement renfermée  cette  autre  notion  :  la  conformité  à  rimpératif. 
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velle  notion,  celle  d'une  volonté  libre.  La  raison  spéculative  nous 
donne  de  la  liberté  une  idée  négative  :  elle  la  définit  la  propriété 
qu'aurait  la  causalité  des  êtres  vivants  «  de  pouvoir  agir  indépen- 
damment des  causes  étrangères  qui  la  déterminent  »  (i). 

Mais,  pour  la  raison  pratique^  la  liberté  prend  un  sens  positif. 
La  volonté  est  une  cause  ;  or,  «  comme  le  concept  d'une  causalité 
implique  en  lui  celui  de  lois,  d'après  lesquelles  quelque  chose  que 
nous  nommions  effet  doit  être  posé  par  quelque  autre  chose  qui 
est  cause,  la  liberté,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  une  propriété  de  la 
volonté  se  conformant  à  des  lois  de  la  nature,  n'est  pas  cependant 
pour  cela  en  dehors  de  toute  loi  ;  au  contraire,  elle  doit  être  une 
causalité  agissant  selon  des  lois  immuables,  mais  des  lois  d'une 
espèce  particulière,  car  autrement  une  volonté  libre  serait  un  pur 
rien.  La  nécessité  naturelle  est,  elle,  une  hétéronomie  des  causes 
efficientes  :  car  tout  effet  n'est  alors  possible  que  suivant  cette 
loi  que  quelque  chose  d'autre  détermine  la  cause  efficiente  à  la 
causalité.  En  quoi  donc  peut  bien  consister  la  liberté  de  la  volon- 
té, sinon  dans  une  autonomie,  c'est-à-dire  dans  la  propriété  qu'elle 
a  d'être  à  elle-même  sa  loi  ?  »  {^).  Par  suite,  le  concept  de  volonté 
autonome  est  identique  à  l'idée  de  liberté.  Tel  est  le  concept 
positif  de  la  liberté  :  elle  est  l'aptitude  que  possède  la  raison  de 
se  donner  a  priori  sa  propre  loi,  elle  est  «  la  faculté  qu'a  la  raison 
pure  d'être  pratique  par  elle-même  »  (^).  Ce  concept  positif  de 
la  liberté  ne  provient  pas  de  la  raison  théorique,  il  est  tiré,  par 
voie  de  raisonnement,  de  l'étude  du  devoir,  qui  est  lui-même  une 
donnée  de  conscience.  La  liberté  ainsi  caractérisée  exclut  maiii- 
festcment  la  causalité  naturelle,  qui  est  soumise  au  déterminis- 
me des  causes  et  des  effets  s'cngendrant  avec  fatalité  en  une  chaî- 
ne infrangible.  Donc  la  causalité  libre  se  produit,  en  dehors  du 
monde  naturel,  dans  le  règne  nouménal.  On  comprend  que  si  la 


(*)  Fondfment»  tie  la  Métaphysique  des  iiiaurs,  p.  171).  ~  «  I-a  liberté  do  l'iirbi- 
trc  c-Ht  cfttr  iti(U'|H-ii(liiiice  di'  ses  (ItUcrini nations  pur  rapport  aux  niol)ik's  stiisi- 
bloH  :  c'est  là  If  roiUTpt  uéj^atif  <ic  bi  liberté  »  Doctrine  dil  droit,  p.  17.  Trad. 
Runii  Coltc    notion    chI    iiéj^ativc,    pour    Kant.    non  scidenicnt  parce  ((n'cl le 

cura<'téri»«!  la  liberté  en  dÏNant  ce  (jn'elle  n'est  pas.  mais  enectre  parce  (pie  la 
rninon  tliéoritpic  n'en  poNsède  ancnnc  nianireslation  dans  rexpérience,  ni  aucnne 
preuve  |K)Milive,  et  «pi'à  plu»  forte  raison  n'en  |M'iil-elle  tléniontrer  la  possibilité 
par  une  déduction  a  priori, 

(»)  It/id.,  pj..  J71»-IH(». 

(•)  Doctrine  du  droit,  p.  17. 
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volonté  bonne  est  identique  à  la  volonté  mue  par  une  loi  univer- 
selle et  que  cette  volonté  s'identifie  à  son  tour  avec  la  volonté 
autonome,  laquelle  se  confond  avec  la  volonté  libre,  comme  cette 
dernière  appartient  au  monde  de  l'intelligible,  les  formes  antécé- 
dentes de  la  volonté  morale  se  trouvent  également  situées  dans 
le  même  monde.  C'est  dans  l'idée  commune  du  noumène  que  se 
rattachent  les  unes  aux  autres  les  diverses  conceptions  de  la  vo- 
lonté morale,  dont  nous  n'apercevions  pas  jusqu'ici  le  rapport 
nécessaire.  La  notion  positive  de  la  causalité  libre  nous  a  révélé 
que  nous  sommes  situés,  grâce  à  l'impératif,  dans  le  domaine  de 
l'intelligible  pur,  terme  intermédiaiie  qui  produit  la  synthèse  du 
sujet  et  du  prédicat  du  principe  du  devoir  et,  d'ailleurs,  fonde- 
ment de  toute  morale.  On  comprend  maintenant  que  Kant  ait  pu 
écrire  que  l'idée  de  liberté  forme  la  «  clef  de  voûte  de  tout  l'édi- 
fice d'un  système  de  la  raison  pure  »  (^). 


(')  Critique  de  la  raison  pratique.  —  p.  2. 

A.  Fouilléf  ne  nous  paraît  pas  avoir  exactement  saisi,  on  ce  point,  la  pensée  de 
Kant.  Ponr  lui,  le  fondement  de  la  morale  critiniste  ne  peut  être  mis  dans  le  monde 
nouniénal  ;  et,  si  la  raison,  par  sa  forme  universelle,  est  le  principe  de  l'acte  morale- 
ment bon,  <'e  n'est  point  parce  (|u'clle  nous  fait  atteindre,  d'une  certaine  manière, 
rintcllijiihle  pur,  mais  parce  <)u'elle  s'identifie  avec  la  loi,  qui  est  l'unique  bien  abso- 
lu. <•  Si  la  raison  pure,  écrit-il,  est  en  nous  la  seule  chose  bonne,  indépendamment  de 
toute  idée  de  bonheur,  ce  ne  peut-être  que  pour  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  raisons  : 
ou  bien  parce  (jue  son  objet,  le  noumène,  est  le  bien  absolu  ;  ou  parce  qu'elle  est 
elle-même  le  bien,  indépendamment  de  tout  objet  intellijrible  connue  de  tout  objet 
sensii)le.  l'-xaminons  successivement  ces  deux  hypothèses.  Premièrement,  est-ce 
l'identité  du  noumène,  objet  de  la  raison,  avec  le  bien  absolu,  qui  rend  la  raison  ab- 
solument bonne  ?  —  C'est  l'opinion,  soutenue  par  plusieurs  kantiens,  mais  à  laquelle 
s'o|)posent,  selon  nous,  les  principes  mêmes  de  Kant.  Nous  ne  pouvons  savoir  a 
priori  et  directement  si  le  noiuTiène  est  le  bien.  La  conception  du  noumène,  en  effet, 
ne  permet  d'en  affirmer  ni  le  bien,  ni  le  mal.  ni  une  (pjalité  quelconque; 
elle  ne  |)ermet  même  pas  d'en  affirmei  l'existence,  ni  la  possibilité  po.*itive  »... 
«  Ainsi  nous  ne  pouvons  eh<'rclier  dans  les  objets  intelligibles  le  motif  qui  confère  à 
la  raison  pure  son  caractère  de  bonté.  Il  faut  donc  que  la  raison  ait  le  droit  de  se 
déclarer  elle-même  bonne  à  un  point  de  vue  immanent  et  non  plus  transcendant  ». 
Comment  y  iiarviendra-t-elle  ?  En  affirmant  .>>on  identité  avec  la  loi  du  devoir. 
il  Kant,  ajoute  plus  loin  ÎSl.  Fouillée,  n'a  plus  d'autre  moyen  à  sa  disposition  que 
l'idée  de  loi.  La  volonté  pure,  dégagée  de  toute  considération  étrangère  à  elle-même, 
nous  api)araît  selon  lui  comme  sim|)le  loi,  comme  devoir  ;  donc  elle  est  bonne  en  ce 
sens  tout  nouveau  <jue  ce  qui  doit  être  est  bon  »  (1).  Cette  interprétation  de  la  morale 
kantienne  est  faite  en  fonction  de  la  Critique  de  la  raison  pure  et  de  l'agnosticisme 
j)hénoménistc,  qui  en  est  la  caractéristique.  F.llc  ne  tient  pas  un  compte  suffisant  du 
retour  vers  l'absolu  nouménal  que  manifeste  progressivement  la  pensée  de  Kant, 
déjà,  dès  la  Critique  de  la  viison  pute,  dans  sa  théorie  de  la  raison  (Verstand)  en 
tant  que  distincte  de  l'entci'dement  (Vernunft),  mais  surtout  à  partir  des  Fonde- 
ments de  la  métaphysique  des  mœurs.  Elle  ne  relève  pas  assez  du  souci  d'expcser  la 
morale  criticiste  dans  son  évolution  historique,  mais  plutôt  du  désir  d'en  faire  la 
critique. 

Toutefois  ces  réserves  que  nous  faisons    au  sujet  de  l'exposition  que  donne 
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Si  en  suivant  l'ordre  de  la  connaissance  on  peut  remonter, 
en  passant  par  les  intermédiaires  que  nous  avons  indiqués,  du 
concept  d'ime  volonté  bonne  jusqu'à  l'idée  de  la  causalité  libre 
et  du  monde  nouménal.  il  est  possible  de  suivre  l'ordre  inverse  ; 
on  se  conformera  ainsi  à  l'ordre  ontologique.  La  première  méthode 
nous  donnait  dans  le  devoir  la  «  ratio  cognoscendi  »  de  la  liberté  ; 
la  seconde  démarche  nous  doit  faire  voir  dans  la  liberté  la  «  ratio 
cssendi  »  du  devoir.  «  Car,  écrit  Kant,  si  la  loi  morale  n'était  d'a- 
bord clairement  conçue  dans  notre  raison,  nous  ne  nous  croirions 
jamais  autorisé  à  arfm<'//re  une  chose  telle  que  la  liberté  (quoiqu'elle 
n'implique  pas  contradiction).  Mais  s'il  n'y  avait  pas  de  Hberté, 
la  loi  morale  ne  se  trouverait  nullement  en  nous  »  {^).  Posé  que, 
comme  natures  raisonnables,  nous  fassions  partie  du  règne  intel- 
ligible, il  s'ensuit  qu'en  tant  que  tels  nous  sommes  indépendants 
du  monde  de  la  nature,  donc  libres,  par  conséquent  autonomes, 
par  suite  nous  obéissons  à  une  législation  vmiversellc  et,  enfin, 
nous  sommes  soumis  à  l'obligation  morale  {^). 


A.  Fouillée  (le  la  murale  kantienne,  n'infirment  pas  les  objeetions  (|iril  adresse  à  eette 
doetrine.  Car,  si  Kant  ])laee,  eomme  nous  le  pensons,  le  fondement  du  devoir  dans 
le  monde  intelli^'ihle  et  s'il  n'en  fait  pas  une  loi  purement  immanente,  on  peut  tou- 
jours lui  opposer  eette  diffieulté  eapitale  (|u'A.  Fouillée  répète  à  maintes  reprises  : 
si  le  monde  nouménal  nous  est  ineonnu  et  (jue  nous  n'en  ayons  (ju'une  notionsym- 
bolioue,  eonunent  |)eut-on  y  trouver  le  fondement  d'un  devoir  absolu 'l  Conunent 
peut-on  reeomiaîtrc  à  ee  devoir  le  caractère  de  bonté  alisohie  ?  Si  la  liberté  est 
essentiellement  de  l'ordre  intclli<>ible,  nous  n'en  avons  donc  pas  une  eoimaissance 
objective.  Sans  compter  qu'im  acte  inconscient  de  libre  arbitre  est  une  étrange  chose, 
on  peut  se  demander  comment  une  liberté  tout  liypotliéti(pic  et  re])résentée  sous 
des  formes  relatives  à  notre  faculté  de  connaître,  peut  encore  donner  le  fondement 
ontologique  d'un  devoir  s'imposant  à  nous  d'une  manière  absobus  Comment  aussi 
|)eut-on  encore  être  res|)onsable  d'actes  se  |)ro(luisant  essentiellement  dans  l'incon- 
nu 'i  (Voir  notanuneni  :  ('ri(i<|ue  des  systèmes  di'  niorale  contemporains  paucs  ir>{), 
170.  177,  17N,  22.'J,  '22I-).  Par  malheur,  voulant  donner  à  cette  objection  tonte  sa 
force,  A.  Fouillée  en  est  venu  à  exagérer  la  transcindance,  dans  la  doctrine  kan- 
tienne, <lii  monde  intelli^'iblc,  oit  le  devoir  trouve  ses  bases.  Car.  pour  Kant. le  devoir 
procure  un  certain  contact  avec  r<irdr<-  noiunénal  :  il  nous  y   fait    pénétrer  pas 

très  loin,  d'ailleurs  -  en  tant  (|u'en  lui  nous  connaissons  objectivement,  mais 
Hcnicrncnt  sous  un*-  forme  pinc  et  vide  de  matière,  la  loi  universelle  (pii  ré^'it  toute 
luiturc  raiso(mal)lc.  De  plus.  jjrAce  au  devoir,  nous  arrivons  à  la  notion  symboli<iuc 
«les    postulais    intclliuibles    tpi'il    rc<piiert. 

(')  Foi'ii.i.r.i:  :  Criliiiuv  dfs  sysli^inr.s  tic  ituirair  rimlrnifiDrtiiii.'i,  p.  \Ui,  1  1.7.  Mi». 
l.'iO.   l'aris  Ahan. 

('rilù/iie  lit  la  raiftiin  /iraliiiuc,  p.  .*J  (note). 

(')  D'aprcH  cela,  on  voit  «pril  n'y  a  point  dans  la  corrélation  établie  par 
Kant,  entre  l'idéi- d'impératif  et  le  conc<-pt  de  liberté,  le  eer<ie  vicieux  «|u'oii  lui 
a  rcpnM-hé.  Il  ne  pow  millemcnt  la  liix-rlé  au  tuoy<-n  d<'  la  loi  du  devoir,  pour  établir 
(■itNuite  le  devoir  au  moyen  de  la  liberté.  Kn  réalité,  il  parvient  lï  la  croyun«'c  en 
notre  lUicrtC*  en  partant  du  devoir,  pui»  il  fait  voir  que  huph  In  liberté  Ih  loi  n'cxis- 
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Le  concept  du  monde  nouménal,  dont  l'homme  intelligible 
ferait  partie,  achève  de  résoudre  le  problème  critique  que  Kant 
pose  à  propos  de  l'efficacité  de  la  loi,  par  elle-même,  sur  la  volonté 
morale.  Comment,  demandait-il,  la  volonté  est-elle  liée  immé- 
diatement à  la  loi  sans  aucun  intermédiaire  pathologique  ? 
Comment  une  loi  purement  rationnelle  en  vient-elle  à  nous  déter- 
miner à  agir  ?  Car,  loin  d'admettre  que  des  mobiles  empiriques 
soient  nécessaires  ou  même  utiles  pour  produire  dans  la  volonté 
morale  l'adhésion  à  la  loi,  Kant  affirme  que  le  devoir  dans  sa 
pureté  de  forme  rationnelle  est  plus  efficace  sur  la  volonté  que 
n'importe  quel  autre  mobile.  Si  l'on  mêle  des  mobiles  sensibles 
aux  principes  moraux,  on  en  arrive  même,  selon  lui,  à  diminuer 
dans  une  égale  proportion  leur  influence  déterminante.  Evidem- 
ment de  pareilles  affirmations  semblent  paradoxales,  et  leur  au- 
teur lui-même  est  amené  à  se  demander,  non  sans  étonnement  : 
d'où  vient  à  l'impératif  une  telle  influence  ? 

Lorsqu'on  a  conçu  que  notre  volonté  appartient  au  même  or- 
dre intelligible  que  le  devoir,  on  peut,  dans  une  certaine  mesure, 
répondre  à  la  question.  Car,  si  notre  vouloir  est  du  même  monde 
que  la  loi,  on  comprend  jusqu'à  un  certain  point  qu'il  en  subisse 
l'action.  Etant  intelligible,  notre  volonté  ne  requiert  pas,  pour 
être  mise  en  branle,  l'action  de  mobiles  empiriques  ;  elle  demande 
un  moteur  de  même  ordre  qu'elle.  De  même,  la  commune  appar- 
tenance de  la  loi  et  de  la  volonté  à  l'ordre  intelligible  explique 
que  l'impératif  possède  la  propriété  d'être  catégorique.  Car,  si 
nous  appartenions,  tout  entier  ou  en  ordre  principal,  au  monde 
sensible,  on  comprendrait  que  nous  puissions  trouver  dans  des 


tcrait  pas.  A  l'aller  il  se  i>laee  au  point  de  vue  lof/ique  ;  au  retour  il  est  dans  l'orilre 
ontoloirique.  A  eela,  A.  l'"ouillée  répond,  à  tort,  que  >  cette  tlistinction  ne  résout  pas 
la  (liffieulté.  En  effet,  éerit-il,  nous  ne  pouvons  pas  nous  transporter  objectivement 
dans  l'ordre  absolu  des  CNistences,  et  tout  se  paj-se  p'nir  nous  dans  Tordre  des  con- 
naissances )>  (^).  Cette  réplique  ne  nous  puiaît  pas  pcrMu-ntc.  Kant,  lorsqu'il  parle 
(lu  devoir  et  de  la  liberté,  ne  se  place  point  dans  le  inonde  phénoménal.  Il  attribue 
à  notre  idée  de  la  loi  morale  la  valeur  (Kime  connaissance  de  Tabsolu.  saisi  sous 
l'exclusif  aspect  d'une  forme  pure  ou  vide  de  tout  contenu  matériel.  La  liberté  est 
un  postulat  de  cette  notion  du  devoir  :  encore  que  syniboli(jue,  elle  se  rattache 
cependant  d'ime  certaine  nianière  —  que  Kant  certes  n'a  pas  suffisamment  précisée 
—  à  riutellijïible  pur.  Et  ainsi  il  lui  est  permis  de  distin<îuer  du  point  de  vue  logique 
ou  de  la  connaissance  le  jioint  de  vue  ontologique  ou  de  l'être.  L'interprétation  que 
Fouillée  donne,  en  ce  point,  du  kantisme,  le  transforme  en  un  relativisme  intran- 
sigeant, à  la  manière  de  Renouvier. 

(^)  A.  Fouii-i.KK  :  Critique  des  systèmes  de  morale  coniemporains,  —  p.  162. 
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mobiles  empiriques  et  extrinsèques  les  déterminations  qui  nous 
feraient  obéir  au  devoir.  Nous  obéirions  alors  à  la  loi  pour  des  fins 
sensibles  ultérieures.  Mais  notre  moi  véritable  est  du  monde  intel- 
gible  et,  donc,  c'est  à  une  loi  intelligible,  non  point  à  des  mobiles 
pathologiques  distincts  d'elle,  qu'il  revient  de  nous  mouvoir  à 
l'opération.  Située  dans  le  plan  des  noumèncs,  comme  le  devoir, 
la  volonté  doit  être  déterminée  par  des  mobiles  du  même  ordre, 
et  ainsi  s'explique  que,  selon  une  expression  chère  à  Kant,  la  raison 
pure  soit  pratique  par  elle-même. 

Evidemment  cette  explication  de  l'impératif  par  la  liberté  et 
le  noumène,  est  loin  de  lever  toutes  les  difficultés  ;  Kant  ne  fait 
pas  de  difficulté  de  le  reconnaître.  La  liberté  et  le  monde  intel- 
ligible constituent  uniquement  des  «  points  de  vue  »  nécessraire- 
ment  requis  pour  rendre  raison  d'une  réalité  dont  nous  avons 
conscience,  à  savoir  la  loi  universelle.  Ce  ne  sont  point  là,  au  sens 
rigoureux,-  des  connaissances,  et  ils  ne  confèrent  pas  à  l'esprit 
une  fort  grande  fermeté,  ni  beaucoup  de  lumières.  Néanmoins  la 
liberté  et  le  monde  intelligible  auquel  elle  appartient  sont  plus  que 
de  simples  hypothèses.  Ils  constituent  les  seules  manières  symbo- 
liques de  se  représenter  le  noumène  qu'autorise  et  nécessite  notre 
connaissance  de  la  loi  du  devoir. 

D'un  autre  côté,  si  l'impératif  est  rendu  possible  par  la  liberté, 
on  ne  voit  pas  ce  qui  rend  possible  la  liberté  elle-même.  Nous  ne 
comprenons  pas  comment  la  raison  pratique  se  donne  à  elle-même 
sa  propre  loi.  Nous  ignorons  le  mode  d'action  immédiate  de  la 
loi  sur  la  volonté.  Nous  ne  saisissons  pas  pleinement  comment 
•  cette  dernière  on  peut  arriver  à  prendre  intérêt  à  une  loi  purement 
rationnelle,  de  façon  à  y  conformer  nos  opérations.  D'autant 
qu'ici  hi  cause,  c'est-à-dire  la  loi,  est  de  l'ordre  intelligible,  et  nos 
actes  qui  en  sont  les  effets  s'achèvent-  dans  le  domaine  sensible  ; 
or  la  relation  de  la  cause  à  l'effet  est  valable  pour  notre  esprit 
aniquenient   dans   l'ordre   phénoménal. 

Ce  qui  fait  que  ces  divers  problèmes  nous  sont  insolubles,  c'est 
que  nous  n'avons  pas  d'intuition  intellectuelle  sur  le  monde 
nouménal.  Or  ces  questions  sont  relatives  à  des  réalités  de  l'or- 
dre intelligible.  Au  ternie  de  ses  efforts  pour  rendre  raison  du 
devoir,  après  y  avoir  dépensé  une  déconcertante  subtilité  qui 
exe  'lie  à  rap])r<>eher  les  concepts  les  plus  distants,  Kant  se  retrou- 
ve ainsi  en  piés<»Mi   .rmii-  <,'v\i-  d'énigmes  nouvelles.  Il  ne  les  nie 
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pas,  sans  doute,  mais  il  les  esquive  aussi  en  les  reléguant  dans  les 
lointains  mystérieux  du  noumène.  Car  les  couvrir  de  ce  vocable 
c'est  uniquement  voiler  sous  un  prétentieux  substantif  l'aveu 
des  multiples  ignorances  où  aboutit  sa  profonde  mais  étrange 
dialectique. 


* 
*     * 


Nous  n'avons  pas  seulement  fixé,  à  la  suite  de  Kant,  le  contenu 
du  principe  du  devoir,  nous  avons  encore  tâché  d'en  rendre  raison 
dans  la  mesure  du  possible  en  en  donnant  la  condition  a  priori. 

Cette  question  primordiale  étant  résolue,  il  nous  est  permis  de 
toucher  au  moins  le  problème  du  bien  et  du  mal,  de  la  détermina- 
tion des  objets  bons  et  mauvais.  Dans  la  philosophie  traditionnelle, 
c'était  l'étude  de  l'objet  des  tendances  essentielles,  de  la  fin  su- 
prême et  des  moyens  de  l'obtenir,  qui  semblait  le  procédé 
convenable  pour  poser  ensuite  le  problème  du  devoir.  Le  kantis- 
me, comme  nous  l'avons  montré,  suit  l'ordre  inverse  ;  c'est  seu- 
lement lorsqu'il  a  déterminé  le  principe  du  devoir  qu'il  se  croit 
autorisé  à  passer,  grâce  à  ce  principe,  n  l'étude  des  objets  bons  et 
mauvais  de  nos  désirs.  Nous  avons  indiqué  plus  haut  les  raisons 
pour  lesquelles  Kant  procède  de  la  sorte.  Nous  n'y  reviendrons 
plus.  Il  reste  à  nous  poser  la  question  :  quelle  valeur  représenta- 
tive reconnaît-il  aux  idées  du  bien  et  du  mal  ou  encore  aux  divers 
préceptes  moraux  ?  Prises  h  l'état  abstrait,  sans  contenu  sensible 
où  elles  se  concrètent,  en  tant  qu'elles  sont  des  catégories  de  la 
laison  pratique,  ces  idées  sont  évidemment  des  notions  pures. 
Peut-on  dire  qu'elles  sont  au  surplus  des  connaissances,  telles  que 
la  loi  du  devoir,  ou  bien  faut-il  seulement  leur  reconnaître  la  por- 
tée de  croyances,  de  conceptions  symboliques,  telles  que  sont  les 
postulats  de  la  liberté,  de  Dieu  et  de  l'âme  immortelle,  dont  nous 
tâcherons  bientôt  de  fixer  la  valeur  représentative.  Dans  la 
pensée  de  Kant,  les  notions  de  bien  et  de  mal  sont  des  connais- 
sances, et  non  pas  de  simples  idées  ou  des  croyances.  Tirées  im- 
médiatement de  la  loi  du  devoir,  elles  possèdent  la  même  valeur. 
Elles  ont  ainsi  une  supériorité  transcendante  sur  les  catégories 
de  l'entendement  théorique.  Celles-ci  demandent  une  matière 
donnée  à  la  sensibilité,  et  à  laquelle  elles  s'appliquent.  Mais  les 
idées  pures  de  bien  et  de  mal  déterminent  par  elles-mêmes  l'inten- 
tion de  la  volonté  morale  ;  elles  sont  ainsi  valables,  par  elles-mê- 
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mes,  d9,ns  leur  nudité  formelle.  Avec  le  principe  de  l'impératif, 
elles  sont  les  seules  connaissances  pures  de  la  raison  que  Kant 
admette  :  «Comme,  écrit-il,  dans  tous  les  préceptes  de  la  raison 
pure  pratique  il  s'agit  sedlement  de  la  détermination  de  la  volonté, 
et  non  des  conditions  naturelles  (du  pouvoir  pratique)  de  la  mise 
à  exécution  de  son  dessein,  les  concepts  pratiques  a  'priori  par 
rapport  au  principe  suprême  de  la  liberté  deviennent  sur-le-champ 
des  connaissances  et  n'ont  pas  à  atterdrc  les  intuitions  poui  ac- 
quérir une  signification  (^),  et  cela  pour  cette  raison  remarquable 
qu'ils  produisent  eux-mêmes  la  réalité  de  ce  à  quoi  ils  se  rappor- 
tent (l'intention  de  la  volonté),  ce  qui  n'est  pas  du  tout  le  cas  des 
concepts  théoriques  »  (^). 

* 
*     * 

L'étude  des  objets  de  la  volonté  amène  notre  philosophe  à 
déterminer  la  nature  de  l'objet  suprême  de  celle-ci  et  à  marquer 
les  rapports  que  cet  objet  supporte  avec  le  principe  de  la  moralité. 
Car,  si  l'effort  de  Kant  va  nettement  dans  le  sens  d'une  éthique  pu- 
rement formelle,  il  n'a  pu  faire  totalement  abstraction,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  de  la  matière  de  nos  actes.  Particulièrement 
—  et  quoiqu'il  en  ait  — ■  il  lui  a  fallu  faire  une  certaine  place  à  l'idée 
du  bonheur,  qui  est  le  terme  indéniable  des  opérations  de  l'hu- 
manité. «  Tous  les  hommes,  disait  Pascal,  recherchent  d'être  heu- 
reux ;  cela  est  sans  exception  ;  quelques  différents  moyens  qu'ils 
emploient,  ils  tendent  tous  à  ce  but.  Ce  qui  fait  que  les  uns  vont 
à  la  guerre  et  que  les  autres  n'y  vont  pas,  est  ce  même  désir,  qui 
est.  dans  tous  les  deux,  accompagné  de  différentes  vues.  La  volonté 
(ne)  fait  jamais  la  moindre  démarche  que  vers  cet  objet.  C'est 
le  motif  de  toutes  les  actions  des  hommes  jusqu'à  ceux  qui  vont  se 
pendre  (').  »  Cette  tendanceu  niversellc  et  indéracinable  qui  nous 
porte  au  bonheur,  Kant  ne  pouvait  pas  toujours  s'obstiner  à  fer- 
mer les  yeux  afin  de  ne  point  Tudmettre.  Mais,  obligé  de  faire  sa 
part  à  l'eudémonisme,  il  tâche  de  l'enfermer  dans  les  limites  les 
plus  étroites.  C'est  dans  ces  conditions  qu'il  a  construit  sa  théorie 


(')  Qu'on  iiotr  (•<•  membre  de  phriise  dans  le  texte  :  //iV  pnihlischni  Ifcfîriffe.... 
HOfllrirh  KrkninlniHnt-  ivirttni  iiml  iiirht  ituf  .insrhduuufifii  wartcii  durjcii.  V.  71). 
ImI.  V.   KiriliMiiinti. 

{*)  Crilii/ur  tir  la   raison  iiraHijnr,   |i.    I  10. 

(*)  l'ciiMrrH,  Kr.    m.'i  (Kd.  HninHelivief^.  l'arin,  Iluchctte). 
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du  souverain  bien.  Que  renferme  l'idée  du  bien  suprême  ?  A  la 
fois  le  concept  de  la  perfection  morale  achevée  ou  de  la  vertu 
parfaite,  et  la  notion  du  bonheur.  Incontestablement,  tel  est,  de 
l'aveu  même  de  Kant,  «  l'objet  et  le  but  final  de  la  raison  prati- 
que »  (^)  on,  encore,  «  l'objet  ultime  »  {^)  de  toute  notre  conduite. 
Entre  les  deux  éléments  qui  le  composent  il  y  a  une  connexion 
nécessaire.  C'est  même,  dira  Kant,  un  jugement  synthétique  a 
priori  qui  les  unit.  Car,  pour  notre  raison,  à  la  pratique  du  devoir 
il  faut  que  se  joigne  la  béatitude.  La  mesure  du  bonheur  qui 
revient  à  un  agent  moral  doit  être  proportionnée  à  sa  vertu.  Ce 
dernier  élément  du  souverain  bien  est  donc  la  condition  et  l'autre 
élément  est  conditionné.  Mais  la  proposition  inverse  n'est  pas 
vraie  et  l'on  ne  peut  tirer  aucune  valeur  morale  du  principe  de 
l'eudémonisme. 

Ainsi  l'analyse  du  souverain  bien  révèle  que  le  bonheur  doit 
être  recherché  subordonnément  à  la  vertu.  C'est  sous  cette  forme 
seulement  qu'il  nous  est  permis  d'y  tendre,  mais  c'est  sous  cette 
forme  que  nous  y  sommes  même  obligés  (^).  Car  la  poursuite  de  la 
vie  aussi  heureuse  que  possible,  envisagée  comme  conséquence 
du  respect  du  devoir,  est,  pour  Kant,  un  commandement  de  la 
raison  pratique.  D'où  il  apparaît  que  le  formalisme  kantien  doit 
finalement  s'élargir  pour  faire  accueil,  dans  une  certaine  mesure, 
à  l'idée  du  bonheur. 

*     * 

Si  la  considération  des  objets  de  la  volonté  a  mené  Kant  à  l'idée 
du  souverain  bien,  ce  dernier  le  conduit  à  sa  doctrine  célèbre 
des  postulats. 

Comment  réaliser  le  premier  élément  du  souverain  bien,  la 
perfection  morale,  si  notre  existence  est  limitée  à  la  vie  présente  ? 
Personne  n'arrive  ici-bas  à  la  vertu  achevée.  Or  le  souverain  bien 


(^)  Critique  de  la  raison  pratùfue,  p.  2.35. 

(2)  Ibidem. 

(')  «  L'adversité,  lu  doideur,  l'indigence,  poussent  singulièrement  les  hommes  à 
roubli  de  leurs  devoirs  ;  l'aisance,  la  force,  la  santé,  la  prospérité  en  irénéral,  ayant 
une  influence  contraire,  i)euvent  aussi,  à  ce  qu'il  semble,  être  considérés  comme  des 
iins  qui  sont  en  même  temps  des  devoirs  ;  de  telle  sorte  que  ce  serait  un  devoir  pour 

moi de  cultiver  mon  jtropre  bonheur.  —  Mais  alors  même,  ce  n'est  pas  le  bonheur, 

c'est  la  moralité  du  sujet  qui  est  le  but  ;  il  n'est  que  le  moyen  légitime  d'écarter 
les  obstacles  qui  s'opposent  à  ce  but  ».  Doctrine  de  la  Vertu,  p.  26. 
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nous  est  commandé.  Il  faut  donc  admettre  une  autre  vie  où  son 
accomplissement  nous  soit  possible.  On  est  ainsi  amené  à  accepter 
l'immortalité  de  l'âme. 

Comment  se  produira  l'union  de  la  vertu  et  du  bonheur  que  la 
vie  actuelle  ne  réalise  pas  ?  Quel  sera  le  lien  du  jugement  syn- 
thétique qui  nous  fait  requérir,  pour  l'obéissance  à  la  loi,  un  bon- 
heur proportionné  ?  Ce  lien  sera  Dieu,  qui,  auteur  et  maître  de 
l'univers  matériel,  peut  en  plier  les  lois  de  manière  ù  rendre  heu- 
reux, dans  une  vie  future,  suivant  la  même  proportion  oii  l'on 
aura  respecté  l'impératif. 

La  liberté  se  joint  à  l'immortalité  de  l'âme  et  à  l'existence  de 
Dieu  pour  constituer  avec  eux  les  trois  postulats  de  la  raison 
pratique.  Il  y  a  pourtant  entre  eux  certaines  différences.  La 
liberté  est  requise  directement  par  le  devoir.  Car  la  liberté,  étant 
la  «  clef  de  voûte  »  de  l'éthique  kantienne,  ne  peut  être  placée 
dans  le  même  plan  que  les  deux  autres  postulats.  La  liberté  a  sur 
eux  une  priorité  à  la  fois  logique  et  ontologique.  Elle  est  postulée 
immédiatement  par  la  loi  du  devoir,  et,  en  retour,  elle  en  con- 
stitue la  condition  a  priori.  L'âme  immortelle  et  Dieu  sont  deux 
idées  se  rattachant  directement  au  concept  du  souverain  bien, 
mais  d'une  manière  seulement  médiate  à  l'impératif  et  à  la  liberté. 
Car  la  notion  du  bien  suprême  est  déduite  de  l'impératii".  D'autre 
part,  comme  la  liberté  constitue  le  fondement  ontologique  ou, 
comme  dit  Kant,  la  ;■  ratio  cssendi  »  de  la  loi.  il  s'ensuit  qu'elle 
sert  également  à  fonder  les  deux  autres  postulats  de  Dieu  et  de 
l'immortalité,  qui  se  relient,  par  l'intermédiaire  du  souverain  bien, 
h.  l'idée  du  devoir. 

Si  Kant  admet  l'existence  de  Dieu,  c'est  parce  que  sans  cette 
idée  nous  ne  pouvons  comprendre  comment  le  bonheur  doit 
finalement  s'unir  à  la  vertu.  Mais,  remarquons-le,  Kant  ne  veut 
nullement  faire  de  Dieu  le  fondement  du  devoir.  La  base  sur 
laquelle  repose  l'obligation  est  exclusivement,  dans  son  système, 
le  monde  intelligible. 

Peut-on  se  proposer,  comme  motif  moral,  avec  l'éthique  an- 
cienne, la  conformité  ù  la  volonté  divine  ?  Oui,  répond  Kant, 
mais  en  subordonnant  cette  intention  au  principe  moral  qui 
prescrit  d'accomplir  le  devoir  pour  le  devoir.  Il  faut  que  l'obéis- 
sance il  la  loi  connue  telle  soit  l'intention  primordiale  et  qu'elle 
engendre  et  délimite  à  la  fois  les  intentions  ultérieures.  On  voudra 


—  31  ~ 

donc  d'abord  le  devoir  pour  lui-même,  puis  le  bonheur  qui  est  lié 
au  devoir  par  la  connexion  nécessaire  d'une  synthèse  a  priori; 
enfin,  comme  le  bonheur  n'est  réalisable  que  si  l'on  s'accorde 
avec  la  volonté  divine,  on  en  arrivera  à  chercher  la  conformité 
aux  desseins  de  Dieu.  De  cette  façon,  la  loi  demeurera  la  fin  suprê- 
me du  sujet  moral  ;  le  bonheur  et  l'accord  avec  Dieu  ne  consti- 
tueront que  des  fins  subordonnées. 

Mais  Dieu  n'est-il  pas  la  fin  ultime  de  l'univers  et,  par  suite,  dès 
qu'on  l'accepte  dans  un  système  de  morale,  ne  devient-il  pas  le 
terme  dernier  en  vue  duquel  la  loi  elle-même  s'ordonne  comme 
tous  les  autres  effets  de  l'acte  créateur  ?  Celui  donc  qui 
accepte  l'existence  de  Dieu,  doit  logiquement  accepter  que  l'on 
pratique  le  bien,  en  définitive,  en  vue  de  la  gloire  de  Dieu. 

Non,  répondra  Kant,  car  Dieu,  en  produisant  l'univers,  s'est 
assigné,  comme  terme  souverain,  la  réalisation  du  bien  suprême, 
c'est-à-dire  la  pratique  parfaite  du  devoir  conditionnant  le  bon- 
heur. Toutefois,  Kant  accepte  que  l'agent  moral  recherche,  en 
faisant  le  bien,  la  gloire  de  Dieu.  Car  le  respect  de  ses  comman- 
dements constitue  ce  qui  lui  procure  la  plus  grande  gloire,  surtout 
si  l'on  y  ajoute  l'idée  du  bonheur  qui  manifeste  sa  bonté  {^). 

Quelle  est  la  valeur  représentative  des  postulats  ? 

Si  le  devoir  et  son  corrollaire  immédiat,  le  bien,  constituent 
des  connaissances  certaines,  par  contre  la  liberté.  Dieu,  l'âme 
immortelle,  ne  sont  que  des  croyances  de  la  raison  pratique  (*). 


\ 


(^)  Dans  la  morale  pliilosophique  il  nv  peut  être  question,  pour  Kant,  de  devoirs 
envers  Dieu.  Car  dans  ce  cas  on  se  représenterait  Dieu  comme  ayant,  en  dehors  de 
la  représentation  que  nous  nous  en  formons,  une  existence  objective.  Or  la  philoso- 
phie morale,  si  elle  demeure  dans  ses  limites  strictes,  n'atteint  Dieu,  comme  nous  le 
dirons  bientôt,  qu'à  titre  d'idée  subjective,  logiquement  requise  par  la  loi  du  devoir. 
La  religion  révélée,  dépassant  la  raison,  pose  l'existence  de  Dieu  dans  l'ordre  réel. 
C'est  donc  elle  seule  qui  peut  nous  prescrire  des  obligations  ayant  pour  objet  Dieu 
en    lui-même. 

Mais  la  philosophie,  sans  franchir  ses  limites  propres,  est  en  droit  de  nous  présen- 
ter tous  les  devoirs  comme  des  commandements  divins.  Elle  les  revêt  alors  d'une 
forme  symbolique  ;  mais  il  ne  peut  être  question  pour  elle  de  faire  de  certaines 
opérations  particulières  la  matière  d'obligations  envers  le  législateur  parfait.  Cette 
manière  subjective  de  représenter  les  impératifs  de  la  raison  sous  les  espèces  de 
devoirs  religieux,  est  fort  utile  à  leur  observation.  L'autorité  de  la  loi  morale,  son 
caractère  contraignant,  sont  plus  vivement  sentis  si  l'on  se  la  figure  de  cette 
manière.  (Voir  Doctrine  de  la  Vertu  pp.  179-180). 

(^)  Ces  idées  sont  toutes  trois  des  postulats  requis  par  la  loi  de  la  volonté  et  par 
son  objet  suprême,  le  souverain  bien.  Mais  ayant  rattaché  directement  la  liberté  à 
l'impératif  —  qui  est  la  seule  connaissance  pure  de  la  raison  —  Kant  donnera  à  ce 
concept  une  plus  grande  valeur  représentative  qu'aux  deux  autres  postulats,  qui 
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Pour  la  raison  théorique;  c'étaient  des  idées  vides  d'un  contenu 
matériel  fourni  par  l'intuition.  On  ne  pouvait,  comme  telles,  que 
se  les  représenter,  non  point  les  affirmer.  Aussi  bien  Kant  s'est 
efforcé  de  réagir  contre  Hume  —  dont  il  avait  si  largement  subi 
l'influence  —  en  montrant  que  nous  pouvons  au  moins  penser  de 
purs  concepts,  en  particulier  l'idée  de  cause  que  le  philosophe 
anglais  avait  soumise  à  sa  dangereuse  critique.  Les  concepts  purs, 
affirme  Kant,  nous  viennent  d(-  la  raison,  sans  mélange  de  don- 
nées empiriques  ;  ils  sont  donc  relatifs  à  un  objet  en  général, 
sensible  ou  non  ;  ils  sont  susceptibles  d'une  extension  ultérieure, 
soit  au  monde  de  l'expérience  si  l'intuition  nous  en  est  donnée,  soit 
à  des  réalités  transcendantes  si  par  ailleurs  on  peut  en  démontrer 
l'existence.  Or,  d'un  autre  côté,  Kant  établit,  dans  sa  Critique  de 
la  raison  théoiique,  que  ces  concepts  trouvent  des  données  de 
l'intuition  auxquelles  ils  s'appliquent  :  ils  obtiennent,  par  là, 
valeur  des  connaissances.  En  tant  qu'ils  concernent  des  objets 
supra-sensibles,  ils  demeurent  à  l'état  de  pures  idées.  Ils  ne  pour- 
ront jamais,  comme  tels,  engendrer  des  connaissanct  s  théoriques, 
même  si  la  raison  pratique  vient  à  leur  prêter  son  aide.  Tout  au 
plus,  on  pourra  dire  que,  pour  la  raison  spéculative,  ces  idées  sont 
dans  la  ligne  des  tendances  de  notre  esprit.  Notre  raison  est 
ainsi  faite  que  nous  sommes  poussés  à  les  adopter. 


ne  s'y  relient  que  criinc  manière  médiate  (voir  page  30).  "  La  lilK'rt^\  éerit-il, 
est  la  seule  de  toutes  les  idées  de  la  raison  spéculative  dont  nous  cotttunssons 
{winseii)  a  priori  la  |>ossil)ilit«''  sans  toutelcis  la  |KTcevoir  (einsehcii).  parée  qu'elle 
est  la  condition  de  la  loi  morale,  <|ue  nous  connaissons-)  (wissi'ii)«{').  Nous  ne  con- 
naissons donc  pas  reristnirc  de  la  liberté,  mais  uni(|ucinei)t  sa  j>()ssihililr.  car  la  loi 
est  ce  (pli  la  rc-nd  possible  et  de  cette  dernière  nous  avons  imc  coiuiaissancc  pure. 
Iai  c<jimaissancc  <!<•  la  possibilité  de  la  libi-rté  est  a  |)riori  car  clic  est  liréc  tic  concepts 
purs  de  la  raison,  antérieurement  à  toute  donnée  matéridlc.  Nous  ne  percevons  pas 
la  liln-rté,  <'ar  l'intuition  intellectuelle  nous  est  refusée. 

Quant  aux  postulats  de  Dieu  et  de  rame  immortelle,  Kant  ajoute  :  «  nous  ne 
coiiiiaissons  ni  ne  jiercn^ons  je  ne  dirai  |)as  simplement  !;i  réalité,  mais  même  la 
la  possibilité  de  ces  idées  »  (').  Ces  concepts  nousdonncnl  donc  moins  encore  (]uc  la 
liberté,  au  point  de  vue  représentatif.  Nous  ne  possédons  pas  pour  eux,  comme  j)Our 
cette  dernière,  la  (-(itmaissancc  de  la  condition  de  leur  possibilité.  Aussi  bien  ils 
Nont  inuné<iiatement  conditionnés  non  par  la  loi  du  devoir,  mais  par  le  souverain 
bien,  c'cKt-à-dirc  un  objet  dont  la  raison  sait  à  vrai  dire  une  seule  chose,  c'est  (pi'cllc 
doit  le  réaliser,  mais  <lonti-llc  ne  possède  point  <le  <'onnaissancc  lliéori(pi<'.  |)u  piiinl 
de  viif-  Npéculalir  on  peut  seulement  dire  (pic  les  concepts  de  Dieu  et  de  riniinorl  alité 
ne  renrcrment  point  de  contradiction,  et  c'est  un  besoin  purement  pralitpie  ipii  les 
fait  accueillir.  Sans  eux  noiis  ne  pouvons  réaliser  ce  <pu'  le  devoir  nous  commande 
de  puurituivre  sans  trêve,  ù  savoir  la  vertu  parfaite  imie  au  bonheur. 

(')  Critique  tic  la  rainon  prutit/uc,  p.  îJ. 
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Ultérieurement,  la  Critique  de  la  raison  pratique  fera  voir  que 
certains  de  ces  concepts  sont  liés  plus  ou  moins  directement  au 
devoir.  Ils  subissent  par  là  une  extension  et  ils  acquièrent  une 
valeur  nouvelle.  Si,  au  point  de  vue  théorique,  les  idées  postulées 
par  le  principe  de  la  moralité  demeurent  toujours,  faute  d'in- 
tuition à  laquelle  elles  s'appliquent,  un  «  concept  vide,  quoique 
possible  et  concevable  »  (i),  il  est  certain  qu'elles  reçoivent  de  la 
morale  une  valeur  symbolique,  qui  nous  est  utile  au  point  de 
vue  pratique.  Pour  l'agent,  elles  sont  la  seule  manière  de  st  figurer, 
d'une  manière  intelligible,  l'ordre  de  la  moralité,  et  elles  lui  faci- 
litent l'obéissance  au  devoir.  Sans  doute,  nous  n'avons  pas  la 
certitude  qu'elles  nous  donnent  la  représentation  du  monde 
nouménal  tel  qu'il  est  réellement.  Ce  sont  là'  des  manières  sub- 
jectives de  nous  représenter  des  objets  transcendants,  dont  toute- 
fois l'existence  est,  pour  nous,  hors  de  doute.  C'est  à  ce  titre  que 
nous  leur  donnons  notre  adhésion,  à  titre  de  «  points  de  vue  »  de 
l'esprit,  à  titre,  dirions-nous,  de  «  halo  »  qui  entoure  le  devoir, 
y  ajoute  certaines  clartés  et  facilite  ainsi  à  un  être  raisonnable 
son    accomplissement. 

En  tant  qu'ils  sont  un  prolongement  symbolique  mais  ration- 
nel de  l'impératif,  les  postulats  y  trouvent  leur  garantie  ;  ils  y 
trouvent  aussi  un  certain  développement  de  leur  contenu.  Ainsi 
l'idée  de  liberté,  comme  nous  l'avons  fait  voir  plus  haut, 
pour  la  raison  spéculative,  était  une  notion  seulement  négative  : 
elle  était  la  causalité  en  tant  que  soustraite  aux  déterminations 
sensibles.  Mais  la  raison  pratique  ajoute  à  cette  idée  un  concept 
positif  :  elle  fait  définir  la  liberté  par  l'autonomie  d'une  cause  qui 
se  donne  à  elle-même  la  loi  de  son  opération. 

Puisqu'ils  sont  des  extensions  du  principe  du  devoir,  faut-il 
en  inférer  que  les  postulats  constituent  des  affirmations  obliga- 
toires? Non,  répond  Kant,  la  conscience  n'ordonne  pas  d'y  adhé- 
rer, pas  plus  d'ailleurs  qu'elle  ne  commande  d'admettre  le  rap- 
port de  proportion  contre  la  loi  et  le  bonheur  qui  constitue  le 
souverain  bien.  L'impératif  seul  est  moralement  nécessaire. 
Evidemment  ces  affirmations  intéressent  la  pratique  morale, 
parce  qu'elles  la  rendent  intelligible  et  la  facilitent,  mais  ce  serait 


(*)  Critique  de  la  raison  pratique,  p.  3. 
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aller  trop  loin  d'en  conclure  que  leur  adoption  est  commandée 
au  sujet  moral. 

Ayant  établi  que  l'on  peut  admettre  et  même  développer  des 
idées  pures  dès  qu'elles  se  relient  à  l'impératif,  Kant  a  posé  im- 
plicitement la  primauté  de  la  raison  pratique  sur  la  raison  théo- 
rique. Qu'entend-il  exactement  par  là  ?  C'est  que  la  raison, 
considérée  dans  ses  deux  usages  spéculatif  et  pratique,  pousse 
plus  loin  ses  démarches  dans  l'un  que  dans  l'autre.  Il  serait  faux 
pourtant  de  se  la  représenter  donnant  dans  le  domaine  pratique 
la  connaissance  d'objets  que  la  spéculation  n'a  point  pu  nous 
procurer.  Il  s'agit  uniquement  de  l'extension  de  certains  concepts 
—  ceux  qui  ont  des  rapports  avec  le  devoir  - —  à  une  utilité  prati- 
que, mais  sans  qu!ils  cessent  pour  cela  d'être  subjectifs.  D'ail- 
leurs, ajoute  Kant,  le  point  de'  vue  de  l'action  domine  même 
l'usage  de  la  raison  théorique  et  permet  de  placer  les  divers  aspects 
de  la  puissance  intellectuelle  sous  une  notion  unique.  Car  la  raison 
spéculative  est  elle-même  une  activité.  Le  point  de  vue  pratique 
ou,  comme  on  dirait  aujourd'hui,  pragmatique,  est  donc  celui  qui 
caractérise  essentiellement  la  raison,  qu'elle  ait  pour  objet  la 
science,  le  devoir  ou  encore  — -  ce  qui  est  l'objet  de  la  troisième 
Critique  kantienne   —  le  beau  et  la  finalité  naturelle. 

Art.  II.  —  Critique  de  la  morale  kantienne. 

La  morale  de  Kant  a  les  apparences  d'un  formalisme  intransi- 
geant. Le  développement  des  doctrines  y  semble  commandé  par 
un  principe  dont  le  caractère  essentiel  serait  l'universalité,  dont 
la  source  se  trouverait  dans  l'activité  p\ue  ou  a  priori  de  la  raison. 
On  n'a  pas  été  cependant  sans  observer,  en  lisant  notre  exposé, 
que  cette  éthique  formelle  n'est  point  si  radicale  qu'elle  ne  fasse 
certaines  concessions  à  la  matière  de  nos  actes,  aux  domiées 
empiriques  de  la  sensibilité,  aux  objets  et  aux  conséquences  de  nos 
opérations.  C'est  qu'il  ne  suffit  pas  ù  un  philosophe,  i'ût-il  Kant, 
de  décréter  énergiquement  qu'il  ne  veut  avoir  aucun  rapport 
avec  la  nature  réelle  et  les  objets  de  notre  activité  si  ce  n'est 
pour  les  régler  et  les  limiter.  La  vérité  est  plus  lorte  <pie  les  obsti- 
nations systématiques  d'un  puissant  esprit.  Il  nous  faut  montrer 
ces  revanches  du  vrai.  Nous  allons  tâcher  de  relever  les  diverses 
contradictions  internes  que  recèle  lu  morale  kantienne  et  qui  iV)nt 
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voir  constamment  son  formalisme  en  un  conflit  insoluble  avec  des 
données  matérielles  auxquelles  il  n'aurait  point  dû  faire  accueil 
s'il  eût  voulu  être  logique  jusqu'au  bout.  Kant,  qui  aimait  tant  à 
relever  les  antinomes  de  la  pensée  humaine,  n'a  point  su  toujours 
voir  les  multiples  antinomies  inhérentes  à  sa  propre  pensée. 

Considérons  d'abord  l'usage  qu'il  fait  de  la  formule  fondamen- 
tale de  l'impératii,  celle  qui  requiert,  pour  juger  un  acte  au  point 
de  vue  moral,  d'en  soumettre  la  maxime  au  critère  de  l'universa- 
lité ou  de  la  non-contradiction.  Dans  certaines  applications 
—  nous  ne  disons  pas  toutes  —  peut-on  dire  que  Kant  en  fait 
un  emploi  purement  rationnel  ?  Ne  fait-il  pas,  dans  certains  cas, 
reposer  l'utilisation  de  son  critère  sur  la  nature  réelle  des  actes, 
sur  leur  objet,  sur  les  conséquences  qu'ils  entraînent  pour  notre 
sensibilité  ?  A  cette  question  il  faut,  pensons-nous,  donner  une 
réponse  affirmative.  Cette  critique  a  été  maintes  fois  reproduite, 
mais,  nous  semble-t-il,  sous  une  forme  peu  précise  et  même  peu 
heureuse  :  il  s'en  est  suivi  que  les  défenseurs  de  Kant  ont  semblé 
en  triompher  sans  trop  de  peine.  Il  importe  donc  d'en  établir  le 
bien    fondé. 

Reprenons  un  des  exemples  que  nous  avons  donnés  plus  haut, 
ù  la  suite  de  Kant  :  celui  de  l'homme  qui  se  refuse  à  aider  ses  sem- 
blables dans  le  besoin.  Notre  philosophe  condamne  cette  conduite 
en  faisant  observer  que  les  actes  d'insensibilité  et  de  retour  exclu- 
sif sur  soi-même  lorsqu'on  les  universalise  sous  la  forme  de  loi, 
devraient  logiquement  empêcher  les  autres  hommes  de  venir  en 
aide  à  l'égoïste  dans  les  nécessités  de  la  vie,  alors  que  cependant 
il  lui  faut  nécessairement  souhaiter  leur  sympathie  et  leur  secours. 
Dans  des  tas  pareils  il  est  visible  que  le  principe  de  la  moralité  ne 
reste  plus  purement  a  priori,  mais  qu'il  s'y  mêle  des  éléments 
étrangers  à  la  forme  de  l'acte,  qu'en  particulier  les  conséquences 
de  l'opération  interviennent  pour  y  jouer  un  rôle  important. 
Certains  ont  pensé  néanmoins  que  cette  critique  porte  à  faux. 
«  Kant  ne  nie  pas,  comme  on  le  lui  a  reproché  à  tort,  écrit  A. 
Fouillée,  que  notre  volonté  ait  nécessairement  un  objet  et  une 
matière  ;  seulement  il  veut  soumettre  cette  matière,  la  nature, 
à  la  forme  régulatrice  de  l'universalité  »  (^)...  «  L'utilité  n'est  pas, 


(')  A.  FouiLi.KE  :  Critique  des  systèmes  de  morale  contemporains(V&.r\s,  Alcan,p.215) 
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pour  Kant,  le  but  suprême  de  la  conduite  comme  elle  l'est  dans 
l'égoïsme  ;  elle  est  un  simple  moyen  vers  une  fin  relative  dont 
la  poursuite  est  permise  sons  une  condition,  à  savoir  la  possibilité 
d'être  universalisée,  et  c'est  cette  condition  seule,  toute  formelle, 
qui  est  inconditionnelle  »  {^). 

V.  Delbo;*  observe  de  même  :  «  Si  Kant  a  prétendu  déduire 
les  devoirs  de  l'impératif  catégorique,  il  n'a  pas  prétendu  en  dé- 
duire, dans  leur  fond  matériel,  les  actions  par  lesquelles  les 
devoirs  s'accomplissent  ;  il  sait  bien  que  ces  actions  se  produisent 
dans  le  monde  sensible,  il  n'en  considère  le  contenu  que  pour  au- 
tant qu'il  se  rattache  à  des  règles  ou  a  des  maximes  de  la  volonté, 
seuls  objets  de  systématisation  rationnelle  »  {^). 

Ces  répliques  passent,  croyons-nous,  à  côté  de  la  vraie  diffi- 
culté. On  ne  reproche  pas  à  Kant  d'appliquer  le  principe  de  l'uni- 
versalité ù  des  actes  réels.  En  faisant  l'exposé  de  son  éthique, 
nous  avons  observé  nous-même  que  la  forme  de  la  loi  morale  doit 
s'unir,  pour  nous  donner  le  jugement  de  conscience,  à  la  matière 
(le  l'opération  considérée  dans  son  objet,  ses  circonstances  et  les 
rapports  qui  l'unissent  à  nos  tendances.  On  critique  Kant  de  ce 
que,  passant  k  l'application  du  critère  de  la  non-contradiction, 
il  fait,  dans  certains  cas,  reposer  cette  application  sur  la  nature 
concrète  de  l'acte.  C'est  ainsi  la  matière  de  l'opération,  qui,  en 
dernière  analysé,  commande  le  jugement  moral.  Elle  en  devient 
le  fondement  ultime  ;  l'universalité  n'en  est  que  le  fondement 
prochain  qui  s'appuie,  à  son  tour,  sur  la  matière  comme  sur  son 
fondement  dernier.  Qu'est-ce  qui,  dans  l'exemple  cité,  fait  condam- 
ner le  choix  de  l'homme  qui  vit  exclusivement  pour  lui-même  ? 
C'est,  répond  Kant,  la  contradiction  que  ce  choix  révèle  lorsqu'on 
en  fait  une  loi  universelle  des  actes  humains. 

—  Mais  d'où  provient  cette  contradiction,  quels  sont  les  termes 
opposés  dont  le  contenu  l'engendre  ?  C'est  d'une  part  la  tendance 
égoïste,  d'autre  part  le  désir  du  bonheur  considéré  chez  celui-là 
même  qui  reste  fermé  à  tout  sentiment  sympathique.  Entre  ces 
deux  t(!rmcs,  lorsqu'on  les  met  en  présence,  la  contradiction 
jaillit;  ils  se  révèlent,  par  leur  nature  niênïe,  incompatibles.  Si  on 


(*)  IMd.,  p.  210. 

(*)  V.   Dki.iiuh  :   Aa  philonophie  prntùptr    de    KavI,    p.    .'HU,    t-ii    note.    (Paris. 
AUun.   lyo.'*). 
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l'universalise,  la  décision  de  l'homme  qui  se  refuse  à  son  prochain 
est  la  négation  de  son  besoin  de  bonheur.  Or,  ne  l'oublions  pas, 
pour  Kant,  l'aspiration  au  bonheur  est  d'ordre  exclusivement 
empirique  ;  elle  n'est  point  de  l'ordre  rationnel.  Par  conséquent 
c'est  sur  un  fondement  sensible  que,  dans  l'exemple  donné,  il  fait 
reposer  ie  critère  de  l'universalité.  Il  avait  pourtant  la  prétention 
de  donner  à  la  morale  des  principes  ayant,  comme  il  dit  lui-même, 
«  une  origine  pleinement  et  entièrement  a  priori  »  (^).  On  voit 
qu'il  n'a  pas  été  toujours  fidèle  à  cette  intention  première,  ni 
respectueux  des  conditions  qu'il  posait  aux  lois  de  la  cojiduite.  Et 
cela  se  comprend  sans  peine.  La  méthode  de  l'universalisation, 
appliquée  à  la  notion  exclusivement  rationnelle  des  actes  de  vo- 
lonté, en  faisant  abstraction  de  tout  ce  qui  y  concerne  les  fins  de 
nos  tendances  ou  les  résultats  concrets  de  notre  activité,  ne  l'eût 
pas  mené  fort  loin  dans  la  déduction  des  devoirs.  Il  lui  a  fallu 
inévitablement  faire  intervenir,  pour  déterminer  un  certain 
nombres  de  préceptes,  les  éléments  matériels  de  nos  opérations, 
et  ceux-ci,  une  fois  introduits,  servaient  fatalement  de  fondement 
au  critère  de  l'universalité.  Mais  du  coup  le  centre  de  gravité  de 
son  éthique  se  trouvait  déplacé.  Son  système  s'orientait,  par  cer- 
tains côtés,  vers  des  principes  bien  différents  de  l'impératif  caté- 
gorique. Tout  en  voulant  demeurer  un  pur  formalisme  rationaliste, 
il  penchait  vers  le  groupe  des  morales  réelles  et  matérielles  de  la 
perfection  ontologique.  N'est-ce  pas  là  une  attitude  incohérente  ? 

* 
*     * 

Où  l'on  voit  encore  un  élément  empirique  se  mêler  au  principe 
moral  pour  en  détruire  la  pureté,  c'est  dans  sa  doctrine  sur  la 
((  typique  du  jugement  pratique  ».  Ayant  posé  la  formule  fonda- 
mentale d'après  laquelle  pour  juger  de  la  valeur  d'une  action 
il  faut  en  porter  la  maxime  à  l'universalité,  il  sent  le  besoin,  pour 
passer  à  l'application  concrète  de  cette  règle,  d'un  intermédiaire 
qui  établisse  en  quelque  sorte  le  contact  entre  le  monde  intelli- 
gible de  la  loi  et  le  domaine  sensible  de  notre  conduite.  Dans  la 
Critique  de  la  raison  pure,  Kant  avait  éprouvé  le  même  besoin, 
pour  ce  qui  concerne  la  connaissance  théorique,  d'une  transition 


(^)  Fondements  de  la  Métaphysique  des  mœurs,  p.  146. 
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entre  les  catégories  de  l'entendement  et  les  données  de  la  sensibi- 
lité. Sa  théorie  des  «  schèmes  transcendantaux  »  la  lui  avait  fournie. 
Ici  également,  dans  le  domaine  de  la  raison  pratique,  il  recherche, 
dirions-nous,  le  pont  qui  permette  le  passage  du  principe  moral 
aux  actes  auxquels  il  faut  l'appliquer.  Il  le  trouve  dans  une 
formule  de  la  loi  que  nous  n'avons  pas  donnée  dans  l'exposé  de 
l'éthique  kantienne  parce  qu'elle  n'y  est  point  essentielle  :  «  Agis 
selon  des  maximes  qui  puissent  se  prendre  en  même  temps  elles-mêmes 
pour  objet  comme  lois  universelles  de  la  nature  »  (^).  C'est  sur  le 
dernier  mot  que  porte  l'accent  de  la  formule.  Kant  entend  signi- 
fier par  là  qu'en  les  portant  à  l'universalité,  il  convient  de  consi- 
dérer nos  maximes  pratiques  non  point  comme  des  lois  générales 
subsistant  dans  l'abstrait,  mais  comme  les  lois  d'un  ordre  naturel 
dont  nous  f<  rions  partie.  Supposons,  par  exemple,  qu'il  faille 
apprécier  la  conduite  de  l'homme  qui  se  refuse  à  venir  en  aide  aux 
mis'-res  d'autrui.  Il  est  certain  que  s'il  considérait  la  maxime  de 
ses  actes  conome  la  loi  d'un  ordre  de  la  nature,  il  devrait  refuser 
d'en  être  membre.  «  Car,  fait  observer  Kant  au  sujet  de  cet  égoïste, 
une  volonté  quf  prendrait  ce  parti  se  contredirait  elle-même  ; 
il  peut  en  effet  survenir  malgré  tout  bien  des  cas  où  cet  homme 
ait  besoin  de  l'amour  et  de  la  sympathie  des  autres  et  où  il  se 
serait  privé  lui-même  de  tout  espoir  d'obtenir  l'assistance  qu'il 
désire,  par  cette  loi  de  la  nature  issue  de  sa  volonté  propre  »  (2). 
Envisageant  de  la  sorte  la  loi  universelle  de'  la  raison  sous 
la  forme  d'une  loi  de  la  nature,  Kant  croit  avoir  découvert  le 
schéma  qui  permet  de  relier  l'intelligible  à  l'empirique.  D'une  part 
la  loi  naturelle  se  situe  manifestement  dans  l'ordre  de  l'expérience, 
d'autre  part  Kant  veut  qu'on  ne  considère  en  elle  que  la  forme  de 
la  loi.  On  laisse  ainsi  de  côté  les  éléments  sensibles  inhérents  à  la 
loi  de  la  nature  et  qui  eussent  entaché  la  pureté  de  la  loi  du  devoir 
lorsqu'on  la  transpose  dans  l'ordre  empirique.  La  note  de  légalité, 
étant  seule  gardée,  constitue  un  élément  formel  commun  i\  la  loi 
de  la  nature  et  n  la  loi  rationnelle.  «  Donc,  conclut  Kant,  il  m'est... 
permis  dt:  me  servir  de  la  nature  du  monde  sensible  eonune  type 
d'une  nature  intellif>ible,  pourvu  que  je  ne  transporte  pas  à  cette 
dernière  les  intuitions  et  ce  (jui  en  dépend,  nmis  que  je  me  borne 


(*)  Fotidementt  de  h  MétaphtiHiqur  des  itio-urs,  |>.  \n:t. 
(»)  lUid.,  j).  142. 
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à  y  rapporter  simplement  la  forme  de  la  conformité  à  la  loi  (Gezetz- 
mâssigkeit)  en  général...  car  des  lois,  comme  telles,  sont  identiques 
à  cet  égard,  qu'elles  tirent  d'où  elles  veulent  leurs  principes  de 
détermination  »  (^).  Ainsi  nous  tenons  le  point  de  contact 
entre  le  devoir  intelligible  et  l'ordre  empirique  des  opérations, 
et  néanmoins  la  loi  demeure  intacte  dans  sa  pureté. 

Sur  ce  dernier  point  nous  pensons  que  Kant  s'est  fait  illusion. 
Il  n'est  pas  difficile  de  voir  que  la  transformation  de  l'impératif 
en  une  loi  de  la  nature  le  détermine  intrinsèquement  et  y  mêle  un 
élément  hétérogène.  Il  ne  s'agit  ici,  d'aucune  manière,  d'un  fac- 
teur externe  à,  la  loi  qui  en  permettrait  l'application  à  l'ordre  des 
réalités  concrètes,  sans  l'affecter  en  elle-même.  C'est  le  contenu 
du  principe  moral  qui  se  trouve  atteint  par  des  caractères  matériels, 
et,  qui  plus  est,  cet  élément  sensible  que  Kant  fait  pénétrer  incon- 
sidérément dans  sa  loi  rationnelle  sert,  du  coup,  à  celle-ci,  de  fon- 
dement. Nous  croyons  avoir  démontré  ce  dernier  point  dans  la 
critique  précédente.  Nous  n'y  insisterons  donc  plus,  et  nous  nous 
bornerons,  pour  achever  de  convaincre  le  lecteur,  de  faire  état 
d'un  nouvel  exemple  repris  à  Kant  lui-même.  Supposons  le  cas 
d'un  individu  qui  se  laisse  aller  au  plaisir,  sans  vouloir  développer 
ses  facultés  et  ses  talents  naturels. Jugeons  cet  homme  d'après  le 
critère  de  la  nouvelle  formule  «  il  ne  peut  absolument  pas  vouloir, 
fait  observer  Kant,  que  cela  devienne  une  loi  universelle  de  la 
nature  ou  que  cela  soit  implanté  comme  tel  en  nous  par  un  ins- 
tinct naturel.  Car.  en  tant  qu'être  raisonnable,  il  veut  nécessai- 
rement que  toutes  les  facultés  soient  développées  en  lui,  parce 
qu'elles  lui  sont  utiles  et  qu'elles  lui  sont  données  pour  toutes 
sortes  de  fins  possibles  »  {^). 


(')  Crilùfue  de  In  raison  pralitfue,  p.  12;j-4'. 

(-)  Foixlnnetits  de  la  Métaphfisùiue  (les  mœurs,  p.  141. 

Dans  lii  Doctrine  de  la  Vertu,  Kant  reprcini  cf  juîïenicnt  moral  pour  en  at'fentucr 
encore  le  caractère  matériel.  :  i  Cultive,  éi-rit-il.  les  facultés  de  ton  esprit  et  de  ton 
corps  de  manière  à  les  rendre  propres  à  toutes  les  fins  qui  peuvent  s'offrir  à  toi, 
ignorant  quelles  sont  celles  que  tu  auras  à  poursuivre  »  (p.  32).  Dans  le  commen- 
taire (pli  accompajiuc  ce  précepte,  Kant  insiste  assurément  sur  la  nécessité  de  dé- 
velopper la  nature  raisonnable  tpii  est  susceptible  de  poursuivre  toute  fin  en  géné- 
ral :  c'est  là  le  i-aractère  a  priori  de  son  principe.  Mais  il  est  visible  qu'il  y  tient 
compte  aussi,  sans  trop  se  l'avouer,  d'une  donnée  d'expérience,  à  savoir  que  des 
fins  fort  diverses  ])euvent  se  présenter  à  nous,  dont  la  pure  raison  ignore  la  nature, 
et  par  suite  elles  [)euvent  condanmer  une  spécialisation  étroite  de  nos  facultés  et 
requérir  une  culture  générale  de  ni>s  puissances  physiques  et  intellectuelles.  — 
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En  termes  plus  simples,  la  volonté  de  l'homme  qui  se  livre  exclu- 
sivement aux  voluptés  est  en  contradiction  avec  les  exigences 
naturelles  qu'il  manifeste  —  comme  dit  Kant  lui-même  —  «  en 
tant  qu'être  raisonnable  ».  Mais  c'est  là  un  retour,  nullement 
déguisé,  au  principe  «  matériel  »  qui  traverse  toute  la  morale 
grecque  :  .Ztîv  6[xo).oyou(jLév(i)ç  tt)  (pucret..  La  pensée  de  Kant  nous 
semble  passer  par  une  série  de  propositions  dont  chacune  mène  à 
la  suivante  :  «  Agis  suivant  la  forme  d'une  loi  universelle  »  —  «  a- 
gis  suivant  la  forme  d'une  loi  universelle  de  la  nature  »  —  «  agis 
enfin  suivant  la  nature  ».  Cette  dernière  transformation  de  sa 
doctrine  manifeste  l'élément  matériel  qu'il  y  avait  mêlé,  sans 
trop  en  avoir  conscience  ,  et,  ce  qui  est  plus  grave,  elle  révèle  le 
principe  hétérogène  qui,  dans  plusieurs  cas,  est  sous-jacent  à 
l'universalité  formelle  pour  en  commander  l'application  (^). 

* 

*  * 

La  formule  de  l'impératif,  qui  nous  assigne  comme  fin  morale 
la  personne  raisonnable  en  général  et  l'humanité  en  particulier, 
nous  paraît  également  prêter  le  flanc  à  la  critique. 

Il  est  visible  que  pour  Kant  le  respect  du  devoir,  forme  uni- 
verselle de  la  raison,  et  le  respect  de  la  nature  raisonnable,  fin  en 
soi,  constituent  une  seule  et  même  chose  :  raison  et  nature  rai- 
sonnable ne^^ont-ce  point  là  des  termes  convertibles  entre  eux  ? 


Dans  la  condamnation  du  mcnsonfio,  il  est  cortain  égalt-nu-nt  (juc  Kant  ne  se  limite 
pas  à  ces  considérations  a  priori,  mais  s'jippiiie  sur  la  fin  naturelle  de  la  fonction 
du  langajj;e  :  "  Un  lionune,  éerit-il,  (pii  ne  croit  pas  lui-même  ce  (pi'il  dit  à  un  autre 
(fût-ce  à  une  personne  idéale),  a  encore  moins  de  valeur  que  n'eu  a  une  simjjle  chose: 
car  quelcpi'un  peut  tirer  parti  de  Tutilité  de  cette  clioee,  puisque  c'est  un  objet 
réel  qui  lui  est  donné  ;  tandis  (pie,  si  en  prétendant  conuuuniquer  à  un  autre  ses 
pensées, on  se  sert  de  mots  qui  siynirient  (à  dessein)  le  contraire  de  ce  (pie  l'on  |)ensc, 
on  se  propose  une  fin  qui  va  directement  contre  la  (festitmtion  nutureUt'  de  Ut  favullt' 
(le  conimuni(fuer  sa  petisée,  et  par  const-cpient  on  ai)di(iue  sa  personnalité.  «{Doeirinc 
lie  la   Vertu,  p.  88). 

(')  ()|i  trouvera  ime  criticpa-  anal()}{ue  clic/,  K  l'aulscii.  dans  sa  iiiouojrraphie  sur 
Kant.  Ix-  critère  de  l'universalité  de  la  maxime  «  possède  encore,  fait-il  observer, 
un  certain  sens  lors(pril  s'agit  des  commandements  néijatifs...  mais  les  de\()irs  posi- 
tifs opposent  à  une  pareille  déduction  la  résistance  la  plus  décidée,  'i  l'!t  après  avoir 
cité  les  deux  excmph  s  de  Kant  même,  dont  nous  venons  de  faire  état  -  celui  de 
riiommc  (pii  refuse  de  développer  ses  facultés  et  celui  de  l'ijjoïsle  (pii  n'entend  pas 
aider  HCN  Ncnihlables,  l'auteur  fait  cette  constatation  :  On  le  voit,  Kant  lui-même 
laiHKc  ici  tomlK-r  sa  formule,  il  fait  retour  à  ce  (pie  veut  la  \oloiité,  à  la  matière  du 
vouloir  (et  même  du  vouloir  é^'oïstc).  Ainsi  lit  réalité  repousse  avec  violence  sa 
construction  intellectuelle. N(-anm<>ins  il  ne  la  lAclie  pas;  il  en  reste,  (piaiit  aux  priii- 
dpca,  A  ceci  :  Toute  déduction  des  devoirs  en  partant  des  fins  est  empirique,  fausse 
«t  pcrnicicuHc.  ..  r.  ;ii{7-y:{8. 
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Mais  cette  identification  des  deux  concepts  n'est  nullement  cer- 
taine. L'universalité  rationnelle,  qu'est-ce  donc,  sinon  une  acti- 
vité de  la  raison,  une  opération  représentative  ;  et  il  est  à 
remarquer  que,  de  cette  opération  représentative,  Kant  retient 
exclusivement  la  forme,  le  moule  dirions-nous,  que  l'entendement 
imprime  à  ses  objets.  Au  contraire,  la  nature  raisonnable,  c'est 
non  point  l'acte  cognitif,  mais  le  sujet  connaisseur,  en  tant  qu'il 
possède  la  faculté  de  se  représenter  intelligiblement  les  objets. 
La  nature  raisonnable,  c'est  donc  une  fin  réelle  ou  matérielle  ; 
ce  h'est  pas  une  simple  forme  de  la  raison.  Par  conséquent, 
à  l'idée  du  devoir  pur,  Kant  a  substitué  une  notion  toute  diffé- 
rente :  celle  d'une  perfection  réelle.  Le  formalisme  subit  par  le 
fait  de  la  deuxième  formule  un  nouvel  accroc  :  l'éthique  criti- 
ciste  verse  encore  une  fois  vers  les  morales  matérielles.  Un  tel 
illogisme  était  d'ailleurs  inévitable.  Kant  à  beau  écarter  toutes 
les  fins  naturelles,  condamner  à  titre  de  principe  du  devoir  les 
divers  objets  de  nos  tendances.  11  fallait  tout  de  même,  s'il  voulait 
amener  les  hommes  à  l'obéissance  au  devoir,  rattacher  celui-ci 
à  un  intérêt  quelconque,  le  rendre  solidaire  d'un  objet  de  nos 
tendances  naturelles.  Dans  le  cas  contraire,  qui  se  fût  soucié  des 
prescriptions  de  la  conscience  ?  «  Du  rejet  général  (des  divers 
intérêts)  Kant  excepte  mi  seul  intérêt,  à  savoir  l'intérêt  de  sa 
propre  dignité  comme  fin  à  soi-même  et  comme  législateur  pour 
soi-même.  Pourquoi  ?  Parce  qu'il  fallait  bien  rattacher,  par 
quelque  endroit,  l'ordre  moral  à  un  intérêt.  Et  c'est  pourquoi  il 
excepte  tout  à  fait  arbitrairement  l'intérêt  de  notre  propre 
dignité  »  (i). 

Du  moment  où  il  accepte  l'humanité  comme  fin  suprême,  qui 
ne  voit  que  notre  philosophe  abandonne  le  caractère  catégorique 
de  l'impératif  ?  Aussi  bien,  faire  son  devoir  en  ayant  comme  fin 
la  nature  raisonnable,  n'est  plus  du  tout  faire  le  devoir  exclusi- 


(')  V.  C'athkkin  :  Moral})hilosoi>hù' ,  j).  '247.  Le  même  auteur  <'ite  en  note  ce  juge- 
ment de  Willmann,  qui  confirme  pleinement  notre  critique  :  >  Aussi  peu  simple  et 
clair  est  le  langage  de  Kant,  aussi  peu  sa  tloctrine  des  mœurs  combat  l'égoïsme. 
Celui-ci  y  atteint,  bien  plutôt,  dans  les  sinuosités  tortueuses  de  sa  pensée  {Schlan- 
geuiviudungen)  à  ime  véritable  déification  de  soi.  A  la  f)lace  tic  l'égoïsme  vulgaire, 
elle  établit  un  égoïsme  transcendantal,  dans  lequel  le  Moi  ne  suit  pas  sous  imc 
forme  cachée  ses  inspirations,  mais  les  proclame  comme  une  loi  .  O.  Willmann  : 
Gesrhichte  des  Idealismus.  Tome  III,  p.  502,  l'""  édition. 
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vement  pour  le  devoir.  C'est  pratiquer  la  loi  en  vue  d'une  fin 
distincte. 

A  cette  objection,  qu'on  ne  réponde  pas,  comme  sans  doute 
l'eût  fait  Kant,  que  la  dignité  de  l'humanité  dérive  tout  entière 
de  la  loi  qu'elle  émet  et  que,  par  conséquent,  si  l'on  agit  par  res- 
pect pour  la  personnalité  raisonnable  on  le  fait,  en  dernière 
analyse,  par  respect  pour  le  devoir  lui-même.  Car  nous  réplique- 
rons :  soit,  dans  la  doctrine  kantienne  le  principe,  la  source  de 
la  valeur  de  la  nature  douée  de  raison  gît  dans  l'impératif;  il  reste 
néanmoins  que  cette  nature  est  autre  chose  que  le  principe  de  sa 
dignité,  que  cette  dignité  qui  lui  est  conférée  est  quelque  chose 
d'intrinsèque  et  qui  l'affecte,  la  détermine  en  elle-même.  Or  la 
nature  raisonnable  est,  selon  Kant,  la  fin  suprême,  pour  laquelle 
le  devoir  doit  être  accompli.  Il  s'ensuit  que  le  devoir  se  subordonne 
à  une  réalité  autre  que  lui-même.  L'impératif  kantien  est,  du 
coup,  devenu  hypothétique. 

* 
*  * 

Après  les  formules  du  principe  moral,  passons  à  l'examen  du 
mobile  qui,  d'après  Kant,  doit  y  correspondre  dans  le  sujet  de  la 
moralité.  En  d'autres  termes,  examinons  sa  théorie  du  respect. 
Cette  doctrine  nous  semble  également  nuire  à  la  rigueur  logique 
et  à  l'unité  de  ses  enseignements.  Voulant  situer  dans  le  monde 
purement  intelligible  la  loi  et  son  action  pratique,  il  pose  comnie 
principe  qu'elle  agit  immédiatement  par  elle  seule  sur  la  volonté. 
Le  problème  critique,  en  morale,  se  résumera,  pour  lui,  en  ces 
termes  :  comment  la  volonté  bonne  est-elle  liée,  par  elle-même,  à 
l'impératif  universel  ?  Il  s'ensuit  qu'il  ne  pourrait  admettre  — 
s'il  était  conséquent  avec  lui-même  —  la  sensibilité  à  intervenir 
dans  la  pratique  du  devoir.  Car  il  est  évident  que  s'il  lui  fait  jouer 
un  rôle  il  entr'ouvre  la  porte  aux  morales  matérielles.  Mais  comme, 
après  tout,  l'iionmie  sensible  existe,  et  qu'il  ne  suffit  pas  d'un 
simple  décret  pour  s'en  (lél)arrasser,  Kant  se  trouve  bien  forcé 
de  se  relâcher  de  son  intransigeance.  Seulement  il  n'admet  qu'un 
uni(jue  mobile,  sensible  dans  sa  nature  mais  non  point  dans  sa 
cause  :  le  respect.  Nous  avons  vu  comment  il  s'est  efforce  de  l'cîi- 
ténuer  de  façon  à  le  réduire  à  n'être  plus  qu'un  reflet  subjectif 
<lc  la  mf)ralité  dans  la  partie  empirique  de  notre  nature.  Mais 
Kant  ne  p«iit  empêcher  la  logique  des  idées  de  suivre  leur  chemin. 
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Si  le  respect  est  un  simple  retentissement  de  l'impératif  dans  la 
sensibilité  qui  se  prosterne  devant  sa  majesté,  il  reste  que  ce  sen- 
timent facilite  la  pratique  du  bien.  liC  refoulement  de  nos  pas- 
sions enlève  l'obstacle  au  devoir.  Kant,  aussi  bien,  le  reconnaît  : 
«  Par  cela  même,  écrit-il,  que  la  représentation  de  la  loi  morale 
enlève  l'influence  à  l'amour  de  soi  et  l'illusion  à  la  présomption, 
elle  diminue  l'obstacle  pour  la  raison  pure  pratique  et  elle  amène 
dans  le  jugement  de  la  raison  la  représentation  de  la  supério- 
rité de  sa  loi  objective  sur  les  impulsions  de  la  sensibilité,  partant 
augmente  relativement  (par  rapport  à  une  volonté  affectée  par  la 
sensibilité)  le  poids  de  la  loi  en  écartant  le  contrepoids  »  (*). 

Le  respect  du  devoir  n'est  donc  pas  un  simple  produit,  un 
phénomène  sensible  purement  passif,  un  écho  de  l'impératif 
catégorique.  Kant  a  beau  ajouter  :  <(  le  respect  pour  la  loi  n'est 
pas  un  mobile  pour  la  moralité,  mais  c'est  la  moralité  même  con- 
considérée  subjectivement  comme  mobile  »  (2).  Il  leste  que  ce 
sentiment  joue  un  certain  rôle,  qu'il  est  actif  et  réagit  sur  la  vo- 
lonté, dont  il  subit  à  son  tour  l'action,  pour  lui  faciliter  l'obéis- 
sance à  la  législation  morale. 

Kant  va  plus  loin.  I^e  respect  n'est  pas  seulement,  par  certains 
côtés,  la  souffrance  que  cause  en  nous  l'empire  de  la  loi  et 
l'humiliation  qu'elle  inflige  à  nos  penchants  sensibles.  Par  d'au- 
tres aspects  il  nous  élève,  et  Kant,  à  ce  point  de  vue,  l'appelle 
une  «  approbati(m  de  soi-même  »  (Selbstbilligung)  (')  ou  encore 
un  i<  contentement  de  soi-même  (Selbstzufriedenheit)  (*),  il  l'iden- 
tifie au  «  respect  de  soi-même  ».  St)u.s  ee  rapport,  le  respect  se  rat- 
tache 9  l'amour  de  soi  et  en  est  un  dérivé.  Mais,  s'il  est  une  forme 
de  l'amour  de  soi,  comment  ne  pas  reconnaître  qu'il  est  actif, 
comment  aussi  se  refuser  à  admettre  que  son  objet  doit  être 
matériel  ?  Car,  défini  dans  les  ternies  qu'emploie  Kant,  le  respect 
nous  fait  obéir  au  devoir,  tout  en  nous  faisant  rechercher  l'éléva- 
tion et  la  grandeur  de  notre  moi.  Or  il  est  visible  que  cette  fin 
conduit  j\  une  fin  générale,  de  caractère  nettement  empirique  pour 
lui  :  le  bonheur. 

Relevons,  enfin,  l'évolution  qu'a  subie  la  pensée  de  Kant,  de  la 


(*)  Critique  de  la  raison  pratique,  p.  135. 
(•-)  lMd.,p.  135. 
(^)  Ibid.,  p.  144. 
(*)  Ibid.  p.  214. 
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Critique  de  la  raison  pratique  à  la  Doctrine  de  la  Vertu,  et  qui  éta- 
blit, dans  sa  théorie  du  sentiment  moral,  une  flagrante  contra- 
diction. 

Il  avait  énergiquement  posé  le  respect  comme  le  seul  mobile 
que  l'impératif  pût  éveiller  dans  la  sensibilité.  Il  l'avait  représenté 
comme  exclusivement  postérieur  à  la  représentation  pure  du  de- 
voir et  à  l'action  qu'elle  exerce  sur  la  volonté.  Or,  dans  la  Doctrine 
de  la  vertu,  il  intitule  un  paragraphe  :  Antécédents  esthétiques  de 
la  capacité  de  Vâme  pour  les  concepts  du  devoir  en  général  (^).  Il 
entend  par  là  «  le  sentiment  moral,  la  conscience,  Vamour  du  pro- 
chain et  le  respect  de  soi-même  »  {^).  Il  n'est  donc  plus  question  du 
respect  comme  étant  l'unique  sentiment  moral  ;  d'autres  reven- 
diquent leur  place  à  ses  côtés.  Au  surplus,  Kant  les  conçoit,  en 
général,  antérieurs  au  devoir.  Ces  qualités,  affirme-t-il,  «  sont 
toutes  des  prédispositions  (praedispositio)  esthétiques  et  antécé- 
dentes, mais  naturelles  à  être  affecté  par  des  idées  de  devoir, 
dispositions...  que  chaque  homme  possède  et  par  la  force  des- 
quelles il  peut  être  obligé  »  (^).  Parmi  ces  prédispositions  au  devoir, 
Kant  met  en  belle  place  le  sentiment  moral,  c'est-à-dire  le  plaisir 
et  la  peine  que  procurent  l'obéissance  ou  l'opposition  aux  précep- 
tes de  l'impératif.  Il  reconnaît  dans  la  satisfaction  morale  une 
récompense  de  l'acte  bon  (^).  Il  considère  en  général  les  sentiments^ 
moraux  comme  une  aide  efficace  à  la  pratique  du  devoir  : 
ils  viennent  seconder  heureusement  la  déterniination  que  la  loi 
opère,  par  elle-même,  sur  la  volonté  (^). 

Evidemment,  nous  sommes  loin  de  la  rigide  et  exclusive  exalta- 
tion du  respect  et  de  la  théorie  de  la  raison  pure,  pratique  par 
elle-même.  Kant  fait  ici  des  concessions  et,  dans  une  certaine 
mesure,  un  retour  vers  les  conceptions  '(  esthétiques  »  de  Shaftes- 
bury,  de  Ilutcheson  et  de  Hume,  qui  avaient  été  un  des  stades  de 


(')  Aeslfidisrfu-  \'i>rhi\iinffe  ilrr  KmitJiiuiilichUàt  des  (lemillhs  fur  PJlichtbe griffe 
Ubrrhaujil.  (TuficiKUrhrr,  \).'2.',V,\,  VA\\.  \.  Kuxvwsw^ti).  -  Nous  «nuliiiions  d'apn^'s 
TisKot,  p.  4.M.  (pli.  eu  ce  point,  est  plus  ll<U'lo  quo  Hiirni. 

(»)  Tnul.  Hiirni.  p.  VW. 

(*)  Doctrine  tie  la  vertu,  p.  4.'J.  'IVad.  Ilarui.  Nous  avons  c'orrii>('  \v  \v\\v  du  traduc- 
t«Mir.  "  Sic  Miiid  iMHj;«samtnt ,  ^•crit  Kant,  asihetisch  und  vorlu-rpclifudc,  mImt  natiir- 
lichc  (•«■iniitlisanla^rn  (praedispositio).  diuch  l'fliciilhc^MiCfc  aMicirI  7,u  wcrdcn  ; 
Anlii(;cii,  vvriclu...  jrdcr  Mcnscli  liât  uni!  kial'l  den-n  or  vrrpfliditet  w(.Td«'n  kaiui  », 
p.  2H<'i-i,  (-(lit.  V.  KircliniMun. 

(*)  Ifnetriue  ilr  la  Vertu,  p.  'M).  Tract.  IJarni. 

(»)  JM<1.,  p.  55. 
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sa  pensée  en  mouvement  vers  le  criticisme.  Mais  reste  à  voir  si  dans 
cette  doctrine  oscillante  il  y  a  beaucoup  de  cohésion  logique. 


* 
*   * 


Un  caractère  qui  frappe  d'emblée  dans  cette  morale  et  qui  fut 
maintes  fois  souligné,  c'est  la  valeur  exceptionnelle  qu'elle  attri- 
bue à  l'idée  du  devoir  sous  le  rapport  de  sa  certitude.  Pour  Kant, 
c'est  là,  avec  le  concept  abstrait  du  bien  qu'elle  fonde,  la  seule 
notion  appartenant  à  l'ordre  purement  rationnel  et  qui  soit  en* 
même  temps  une  connaissance,  c'est  la  seule  représentation  objec- 
tive que  nous  ayons  du  noumène. 

On  se  demande  tout  naturellement  :  pourquoi  mettre  ainsi  ce 
concept  hors  pair  ? 

La  réponse  à  cette  question  ne  ressort  pas  clairement  des  textes 
de  Kant.  Lorsqu'il  s'agit  de  justifier  l'idée  centrale  de  son  système, 
'1  devient  extrêmement  sobre  ou  peu  limpide  dans  ces  explications. 
Il  fait  plutôt  allusion  à  des  arguments  en  faveur  de  la  transcen- 
dance du  devoir  qu'il  n'en  donne  une  vraie  démonstration.  Tâ- 
chons de  mettre  en  relief  et  d'achever  ces  esquisses  de  preuves 
qu'une  lecture  attentive  permet  de  glaner  dans  ses  œuvres. 

Parfois  il  considère  la  loi  morale  comme  un  fait  unique  de  la 
raison,  comme  une  donnée  immédiate  issue  a  priori  de  notre  fa- 
culté intellectuelle  et  liée  à  sa  structure  considérée  par  la  méthode 
transccndantale.  Puisqu'il  faut  écarter  toutes  les  données  réelles 
et  empiriques  qui  l'enveloppent  et  en  ternissent  la  pureté,  le  devoir 
appartient  de  droit  au  monde  intelligible.  Il  nous  en  donne  ime 
connaissance  objective,  il  nous  met  en  contact  immédiat  avec  le 
noumène. 

Concédons  provisoirement  à  Kant  que  le  devoir  soit  et  do've 
être  une  forme  pure  de  la  raison.  Rien  ne  prouve  qu'il  l'emporte, 
sur  les  autres  données  purement  rationnelles  en  certitude  ou  en 
valeur  représentative,  au  point  de  nous  livrer  accès  dans  le  monde 
intelligible.  Pourquoi  serait-il  supérieur  aux  autres  idées  pures  ou 
a  priori  données  immédiatement  par  la  raison  ?  Quels  caractères 
l'en  distinguent  essentiellement  ? 

—  C'est  que,  pourrait  répondre  Kant,  le  devoir  commande 
catégoriquement  notre  obéissance.  Or  il  suit  de  là  qu'il  s'impose 
de  la  même  manière  à  notre  assentiment.  Il  semble  bien  que  telle 
soit  parfois  la  pensée  du  Philosophe  de  Koenigsberg.  La  loi  du 
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devoir  se  présentant  comme  un  impératif  catégorique,  il  en  induit 
qu'elle  doit  être  également  absolue  dans  l'ordre  de  la  certitude, 
qu'elle  ne  peut  appartenir  à  l'ordre  phénoménal,  mais  au  monde 
des  noumènes.  Car,  s'il  n'était  point  fondé  objectivement  dans  le 
domaine  de  l'intelligible  pur,  l'impératif,  du  coup,  serait  simple- 
ment hypothétique,  il  n'aurait  ni  la  force  ni  la  dignité  d'im  com- 
mandement inconditionné. 

Notons,  d'abord,  que  ce  raisonnement  renferme  un  aveu.  Il 
'reconnaît  que  la  forme  du  devoir,  telle  que  nous  la  trouvons 
dans  la  conscience  lorsqu'on  en  écarte  les  éléments  empiriques, 
ne  nous  donne  nullement  une  intuition  sur  le  monde  nouménal. 
Par  lui-même,  par  ses  caractères  intrinsèques,  l'impératif  ne  nous 
révèle  directement  ni  que  le  monde  intelligible  existe,  ni  que  lui- 
même  s'y  rattache.  C'est  seulement  par  une  voie  indirecte,  grâce 
à  une  inférence  inductive,  que  Kant  en  arrive  là.  Car  le  caractère 
absolu  de  la  loi  morale  s'évanouirait,  d'après  lui,  si  le  règne 
intelligible  des  fins  n'existait  pas,  et  si  elle-même  ne  s'y  reliait 
point.  Or  cette  démonstration,  pour  êtie  valable,  suppose  que  le 
caractère  absolument  obligatoire  des  commandements  moraux 
soit  évident  et  certain  par  lui-même.  A  cette  condition,  on  pour- 
rait le  prendre  comme  base  d'élan  pour  remonter  inductivement 
jusqu'à  l'existence  réelle  des  noumènes.  Mais  cette  évidence  et 
cette  certitude  intrinsèques  n'appartiennent  pas  au  caractère 
obligatoire  de  la  loi  morale.  Tant  qu'il  ne  nous  est  point  démontré, 
par  ailleurs,  qu'un  ordre  objectif  existe  et  qu'une  Pensée  parfaite 
en  est  le  fondement,  de  façon  que  le  devoir  se  trouve  rattaché  à 
des  relations  esjicntielles  entre  les  êtres,  et,  en  dernier  ressort,  à 
une  liaison  infinie,  tant  que  cette  démonstration  n'est  point 
produite,  l'obHgation  du  devoir  demeure  problématique  pour  la 
raison  réfléchissante.  Il  reste  loisible  de  supposer  que  l'impératif 
tient  peut-être  à  la  constitution  subjective  de  notre  esprit,  qu'il 
est  un  legs  de  l'hérédité,  \w  produit  momentané  de  l'évolution, 
que  le  lond  des  choses  d'où  il  émane  est  le  produit  d'un  méca- 
nisme aveugle  et  sans  pensée.  Toutes  ces  hypothèses  et  combien 
d'autres  encore  sont  toujours  possibles.  Mlles  entraînent  cette 
conséquence  que  le  devoir  dont  la  conscience  spontanée  conti- 
nue d'ailleurs  à  subir  l'action  contraignante  —  n'exclut  point, 
pour  la  réflexion,  la  possibilité  d'être  une  noble  illusion.  Comme 
le  constate  A.  Fouillée,  «  le  doute  théori(jue  supprime  aussitôt  le 
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caractère  catégorique  de  la  règle  impérative.  Ce  caractère  prend 
la    forme    d'une    simple   apparence    résultant   de  notre   nature, 
laquelle,   au  lieu  de  produire    simplement   ce  qui  arrive    ou  de 
commander  simplement  ce  qui  est,  cotnmaîide  qu'une  chose  soit 
autrement  qu'elle  n'est  et  suppose  le  possible  différent  du  réel. 
Dès  que  je  me  dis  :  «  le  commandement  qui   m'ordonne  de  me 
sacrifier   est   peut-être   fondé    sur    une   illusion,    sur   une  fausse 
conception  de  l'univers  et  de  ma  propre  essence  »,  je  ne  me  vois 
plus  rationnellement  obligé.  Si  j'éprouve  encore  ce  qu'on  peut 
appeler  le  sentiment  de  l'obligation,  c'est  que  je  subis  malgré  moi 
les  impulsions  de  mes  habitudes  morales,  de  mes  instincts  moraux, 
qui  ne  sont  peut-être  eux-mêmes  que  des  habitudes  héréditaires  »  (^). 
Pour  que  le  caractère  absolument  obligatoire  de  la  loi  morale  soit 
établi,  pour  qu'il  s'impose  à  l'assentiment  de  notre  raison,  il  faut 
précisément  que  nous  puissions  démontrer,  d'ailleurs,  la  réalité 
de  l'ordre  objectif  qu'il  postule  et  l'existence  de  l'Etre  parfait 
qui  en  est  le  fondement   suprême.   Aussi  longtemps  que  cette 
preuve  ne  nous  est  point  fournie,  le  devoir  n'est  pas  établi  ration- 
nellement,  en  tant  qu'il  constitue  un  commandement  incondi- 
tionné   nécessitant    en    toute    hypothèse   et   sans   réserve   notre 
obéissance.  Or  cette  démonstration  d'un  ordre  objectif  de  réalités 
distinct  du  monde  phénoménal,  cette  preuve  de  l'existence  d'mie 
Raison  infinie  qui  fonde  cet  ordre  objectif,  Kant  se  les  a  inter- 
dites dans  sa  Critique  de  la  raison  pure  par  toute  autre  voie  que 
la  démonstration  basée  précisément  sur  l'impératif  catégorique. 
Il  s'ensuit  que  l'obligation  du  devoir  n'est  point,  chez  lui,  préservée 
des  morsures  du  doute.  On  ne  peut  donc  y  trouver  le  point  de 
départ  solide  d'une  inférence  qui  nous  ouvrirait  un  accès  dans  la 
région  des  noumènes.  De  sorte  que  la  loi  du  devoir  n'a  point  la 
valeur  transcendante  qu'il  veut  bien  lui  attribuer. 

Kant  invoque  également,  en  faveur  de  l'objectivité  de  l'impé- 
ratif, une  considération  d'un  autre  genre.  D'après  les  conclusions 
de  la  Critique  de  la  raison  pure,  pourquoi  faut-il  juger  impossible 
la  connaissance  des  objets  qui  dépassent  le  monde  de  l'expérience? 
C'est  que,  relativement  à  ces  objets,  nous  ne  pouvons  avoir  que  des 
formes  vides  ou  de  pures  idées  :  nous  n'en  possédons  point  une 
intuition  à  laquelle  ces  idées  rationnelles  pourraient  s'appliquer. 


(1)  A.  FouiixKK  :  Critique  des  systèmes  de  ntorale  contemporains  ,p.  187. 
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Quand  il  s'agit  du  devoir,  il  n'en  est  plus  de  même  :  le  devoir 
n'est  point  un  objet  donné  qu'il  nous  faudrait  atteindre,  mais  un 
acte  à  réaliser.  Par  suite,  la  raison  de  l'impossibilité  de  la  connais- 
sance des  objets  intelligibles  ne  se  vérifie  plus  ici.  On  peut  légi- 
timement admettre  une  connaissance  valable  grâce  à  la  forme 
purement  intelligible  de  l'impératif. 

Remarquons  tout  d'abord  que  cet  argument  est  purement 
négatif.  Il  se  borne  à  montrer  qu'il  n'y  a  point,  pour  dénier  à  la 
loi  du  devoir  le  caractère  de  connaissance,  les  mêmes  raisons  que 
la  critique  de  notre  faculté  représentative  invoquait  contre  les 
autres  objets  intelligibles.  Mais  Kant,  par  là,  n'établit  point  'posi- 
tivement la  valeur  objectrvx  qu'il  attribue  à  l'impératif.  Au  sur- 
plus —  et  cette  remarque  touche  au  fond  de  la  question,  —  il  est 
bien  vrai  que  le  devoir,  étant  une  norme  de  nos  opérations,  ne 
nous  présente  pas  un  objet  tout  fait,, mais  un  acte  à  faire.  Seule- 
ment il  implique  dans  son  concept  la  notion  d'un  objet  intelligible 
sur  lequel  il  se  fonde  et  sans  lequel  il  est  inconcevable  ;  c'est  la 
notion  de  la  personne  humaine,  fin  du  devoir  qui  y  trouve  sa  jus- 
tification. Cet  objet,  de  l'ordre  nouménal,  étant  donné  comme 
réalisé  en  chaque  individu  humain,  ne  peut,  d'après  les  principes 
du  criticismc,  constituer  le  terme  d'une  connaissance  rationnelle. 
Par  suite,  la  loi  du  devoir  qui  y  est  essentiellement  jointe  et  qui 
ne  peut  être  conçue  sans  cette  notion,  partage  son  sort  et  sa  cadu- 
cité, elle  participe  à  son  incertitude  à  titre  de  connaissance  ration- 
nelle :  elle  aussi  ne  peut  être  qu'une  simple  idée,  sans  valeur  pro- 
prement représentative. 

On  pourrait  encore  expliquer  le  privilège  extraordinaire  que 
Kant  accorde  ù  la  loi  du  devoir,  par  la  conception  propre  qu'il 
se  (ait  de  la  vérité.  «  La  doctrine  kantienne  du  prinuit  de  la  raison 
pratique,  écrit  M.  Sentroul,  repose  au  fond  sur  cette  idée  :  si  la 
vérité  est  une  loi  ce  qui  est  par  excellence  la  loi,  représente  par 
excellence  le  type  d'une  proposition  vraie  ;  or  c'est  la  loi  morale 
absolue,  catégorique,  qui  est  par  excellence  la  loi  ;  elle  est  donc 
en  elle-même  et  par  elle-même  douée  de  vérité  '  (^).  Mais  si  la 
légalité  est  pour  Kant  le  caractère  du  vrai,  il  reste  que  la  légis- 
lation a  priori  de  rentcndement  est  néanmoins,  d'après  lui,  ce  (|ui 
donne  ù  notre  connaissance  son  caractère  relatif.  Si  nous  n'attei- 


(>)  Ch.  Skntroul  :  Kant  et  Ariêtott.  2«  édition,  p.  '207.  Paria,  Alcan,  1018. 
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gnons  pas  la  chose  en  soi,  dans  la  représentation  que  la  science 
nous  donne  du  monde,  c'est  que  nous  n'entrons  en  contact  avec 
celui-ci  que  par  les  formes  catégoriques  de  l'esprit.  Pourquoi  ce 
qui  est  principe  de  relativité  dans  la  connaissance  théorique 
devient-il  la  source  d'une  connaissance  absolue  pleinement 
objective  dans  le  domaine  pratique  ?  Si  le  devoir  est  le  type 
parfait  de  la  loi,  il  faut  a  fortiori  le  déclarer  relatif,  essentiellement 
relatif  à  nous.  Mais,  du  coup,  nous  sommes  loin  de  la  valeur 
unique  de  vérité  que  notre  philosophe  lui  accorde. 

Enfin,  Kant  paraît  invoquer  aussi,  en  faveur  de  l'impératif 
catégorique,  le  témoignage  de  la  «  raison  commune  »  ou  de  la 
«  conscience  populaire  ».  «  Que  la  raison  pure,  écrit-il,  sans  le 
secours  d'aucun  principe  empirique  de  détermination  soit  prati- 
que par  elle-même,  c'est  ce  qu'il  a  fallu  prouver  par  l'usage  vul- 
gaire de  la  raison  pratique  en  posant  le  principe  pratique  suprême 
comme  un  principe  que  toute  raison  humaine,  en  tant  qu'elle 
est  tout  à  fait  a  priori  et  indépendante  des  données  sensibles, 
reconnaît  naturellement  pour  la  loi  suprême  de  la  volonté.  Il 
fallait  d'abord  établir  et  justifier  la  pureté  de  son  origine,  en 
faisant  appel  au  jugement  même,  de  cette  raison  commune,  avant 
que  la  science  pût  s'en  emparer,  comme  d'un  fait  antérieur  à 
tous  les  raisonnements  qu'on  pouvait  faire  sur  sa  possibilité  et 
à  toutes  les  conséquences  qu'on  en  pouvait  tirer....  Cette  justi- 
fication des  principes  moraux  comme  principes  de  la  raison  pure, 
on  pouvait  l'établir  aisément  et  avec  une  suffisante  certitude  par 
un  simple  appel  au  jugement  de  la  raison  commune  »  {^).  Dans  ces 
lignes  de  la  Critique  de  la  raison  pratique,  Kant  ne  fait,  d'ailleurs, 
que  résumer  la  méthode  inductive  suivie,  dans  les  Fondements  de 
lu  Métaphysique  des  mœurs,  en  vue  de  découvrir  l'impératif  caté- 
gorique dans  sa  pureté  formelle.  Il  y  plaçait  effectivement  le  point 
de  départ  de  toute  sa  recherche  dans  la  «  conscience  populaire  » 
comme  dans  un  ferme  fondement  dont  la  solidité  dépasse  toute 
critique. 

Etrange  retour  chez  le  sévère  censeur  de  toutes  les  certitudes 
spontanées  de  l'humanité,  étrange  retour  vers  la  «  raison  commune  » 
si  non  vers  le  «  consentement  universel  ».  Tout  a  été  dit  contre 


(1)  Critique  de  la  raison  pratique,  p.  276.  Trad.  Barni. 
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cette philosophie  paresseuse,  dont  il  semblait  que  Kant,  mieux 
que  quiconque,  dût  être  préservé  depuis  que  Hume  l'avait  tiré 
de  son  sommeil  dogmatique.  «  C'est  une  chose  singulière,  remar- 
que très  justement  M.  Cresson,  de  voir  un  philosophe  comme 
Kant,  qui  intitule  ses  œuvres  des  Critiques,  qui  plus  que  personne 
a  le  sentiment  de  la  nécessité  des  démonstrations  a  priori,  dont  le 
but  est  de  se  rendre  compte  avec  une  logique  impitoyable  de 
l'origine  des  manifestations  universelles  de  la  pensée,  poser  com- 
me un  fai  absolument  général,  sans  démontrer  qu'il  le  soit,  sans 
prouver  qu'il  doive  l'être,  l'existence  d'un  devoir  dans  toutes  les 
consciences  humaines  »  (^).  Les  historiens  du  kantisme  peuvent 
expliquer  cette  étrange  partialité  en  faveur  de  l'idée  du  devoir 
par  les  origines  piétistes  du  Philosophe  de  Kocnigsberg  ;  par  l'in- 
fluence de  la  noblesse  morale  et  des  idées  religieuses  de  sa  mère, 
par  l'action  de  ses  maîtres  piétistes  Schultz  et  Knutzen  ;  par  l'in- 
fluence des  moralistes  anglais,  qui  lui  firent  attribuer  une  sûreté 
exceptionnelle  à  la  conscience  populaire  ;  par  l'action  enfin  de 
Rousseau,  dont  la  lecture  lui  fit  attribuer,  à  la  voix  de  la  conscience, 
la  valeur  d'une  révélation  de  l'Auteur  même  de  la  nature.  Ces 
explications  historiques  feront  comprendre,  dans  une  certaine 
mesure,  ce  fait  extraordinaire  qu'un  des  esprits  les  plus  sévères 
qui  fût  jamais  ait  accepté,  de  confiance  et,  dirait-on,  les  yeux 
fermés,  le  concept  du  devoir.  Mais  du  point  de  vue  critique  qui 
est  le  nôtre  cette  indulgence  de  Ka)\t  est  une  faiblesse  patente 
de  son  système  moral.  Et,  ne  l'oublions  pas,  toute  sa  métaphy- 
sique sur  le  règne  des  fins,  svh*  Dieu,  la  liberté,  l'âme  immortelle, 
repose  sur  le  devoir,  comme  sin*  une  tête  d'épingle.  Parce  qu'il 


(•)  Andki^;  CnicssoN  :  La  morale  de  Kant.  2''  ('(lition,  pp.  130-140.  Paris,  .\Ican. 
On  tr<)uv«rti  une  Criticpie  uiialdiriKsatnplcinciit  dt'Vfloppif'f.daiisA.  Fouilk'i'.Criticiuc 
<lcs  .sy.stèmt's  de  morale-  coiitoniporaiiis,  livre  IV.  La  morale  kanticniu.',  i)p.  l.'U  à 
142.  l'aris,  Akan. 

Kant  Ini-m^rne  reconnaissait  rinsiinisancr  de  la  justiHcation  qu'il  avait  tentée 
de  la  nation  du  «levoir.  Les  derni^res  lignes  des  Fomlevirnis  de  la  Mt'Iaphj/sique  des 
maurs,  eonsi  il  tient  in  somme  un  aveu  d'impuissance  ù  ee  sujet  :  "  Il  n'y  a  doue  pas 
de  reproche  h  faire  ù  notre  <U-duction  du  principe  sui)n^me  de  la  moralité  ;  c'est 
plut/»t  à  la  raison  humaine  en  (général  <pi'il  Faudrait  s'en  prendre,  si  nous  ne  rtUissis- 
Konn  fjns  II  er/ilitiiier  une  loi  pralii/ue  iiutnidiliinnn'e  (telle  (pie  doit  être  l'impératif 
catéji[orifpi()  dans  sa  m'ressili^  absolue....  ■■  »  K\  ainsi  nous  ne  comprenons  pas  sans 
doute  la  nécessité  |)rati(pie  inconditionnée  de  l'impératif  moral,  mais  nous  com|>re- 
nouH  du  moins  son  inromiirrhensihilili^  et  c'est  t«»ul  ce  (pi'on  peut  exiger  raisonna- 
blemetit  d'une  philosophie  «pii  s'efrorce  d'atteindre  <ians  les  principes  aux  limitCH 
de  Ih  ruiiKin  hunukine  ».  p.  2UI). 
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s'est  abstenu  d'établir  cette  base  si  exiguë,  il  faut  bien  en  conclure 
que  toute  sa  métaphysique  ne  s'appuie  sur  rien.  Ce  n'est  donc 
pas  sa  Critique  de  la  raison  pratique  qui  a  permis  de  relever  les 
ruines  philosophiques  accumulées  par  la  Critique  de  la  raison  pure. 


* 
*  * 


Après  avoir  critiqué  sa  notion  du  devoir,  passons  à  l'examen  de 
sa  doctrine  du  souverain  bien.  Ce  n'est  pas  sans  étonnement  qu'on 
voit  revenir  dans  sa  morale,  et  en  belle  place,  l'idée  du  bonheur 
que  Kant  semV>lait  en  avoir  chassée  à  coups  d'objections.  Car  son 
grand  effort,  en  philosophie  morale,  est  dirigé  surtout  contre 
l'cudémonisme.  La  douce  mais  irrésistible  puissance  du  vrai  a, 
encore  une  fois,  triomphé  de  toutes  les  argumentations,  elle  a 
entraîné  Kant  à  des  concessions  qui  entament  la  logique  de  son 
système. 

Sans  doute,  dans  sa  théorie  du  souverain  bien,  le  bonheur  n'est 
qu'une  fin  subordonnée  que  conditionne  le  devoir.  Il  n'empêche 
que  Kant  fait  prendre  place  à  cette  notion,  d'après  lui  empirique, 
dans  le  bien  suprême  qui  est  en  même  temps  notre  fin  dernière. 
Le  bonheur  n'est  pas  ainsi  un  simple  moyen  qui  nous  conduirait 
à  notre  terme  ultime,  il  fait  partie  de  celui-ci  à  titre  d'élément 
intégrant.  On  reconnaîtra  que  c'est  beaucoup  d'accordé  à  l'eudémo- 
nisme.  Aussi  la  raillerie  de  Schopenhauer  n'est  pas  excessive. 
Il  nous  représente  la  vertu  kantienne  qui  d'abord  le  prend  de  si 
haut  à  l'égard  du  bonheur,  lui  tendant  ensuite  la  main  pour  tou- 
cher son  pourboire.  Kant  n'a-t-il  pas  répété  à  satiété  que  la 
raison  pure  est  pratique  par  elle-même,  c'est-à-dire  que  la  repré- 
sentation de  la  loi  universelle  doit  seule  être  admise  à  déterminer 
une  volonté  moralement  bonne,  à  l'exclusion  de  tout  mobile 
empirique,  particulièrement  de  l'idée  du  bonheur  ?  Ne  soutient-il 
pas  que  l'intervention  de  ce  dernier  concept  est  la  ruine  de  la 
moralité  ?  Que  signifie  donc  ce  retour  vers  l'idée  antique  de  la 
béatitude,  si  ce  n'est  que  l'on  peut  difficilement  aller  jusqu'au 
bout  de  paradoxes  tels  que  le  formalisme  absolu. 

Mais  Kant  ne  se  borne  pas  à  cette  première  contradiction  de 
faire  revenir  la  notion  du  bonheur  dans  l'idée  du  souverain  bien, 
dont  il  semblait  l'avoir  exclue  définitivement.  Il  fait  de  l'idée 
matérielle  du  bonheur  une  fin  déterminable  a  priori,  c'est-à-dire 
par  la  raison  pure.  (  Il  y  a  cependant,  écrit-il,  une  fin  que  l'on 
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peut  supposer  réelle  chez  tous  les  êtres  raisonnables  (en  tant  que 
des  impératifs  s'appliquent  à  ces  êtres  considérés  comme  dépen- 
dants), par  conséquent  un  but  qui  n'est  pas  pour  eux  une  simple 
possibilité  mais  dont  on  peut  certainement  admettre  que  tous  se 
le  proposent  effectivement  en  vertu  d'une  nécessité  naturelle  :  et 
ce  but  est  le  bonheur.  L'impératif  hypothétique  qui  représente 
la  nécessité  pratique  de  l'action  comme  moyen  d'arriver  au  bon- 
heur est  assertorique.  On  ne  peut  pas  se  le  représenter  simple- 
ment comme  indispensable  à  la  réalisation  d'une  fin  incertaine, 
seulement  possible,  mais  d'une  fin  que  l'on  peut  supposer  avec 
certitude  et  a  priori  chez  tous  les  hommes,  parce  qu'elle  fait  par- 
tie de  leur  essence  ».  (^)  Enfin  le  bonheur  est  uni  à  la  vertu,  dans 
l'idée  du  souverain  bien,  par  une  synthèse  a  priori.  Il  suit  évi- 
demment de  là  que  le  bonheur  ne  peut  être  purement  empirique. 
Faisant  partie  d'une  synthèse  a  priori,  cette  notion  doit  elle-même 
pouvoir  être  déterminée  a  priori,  c'est-à-dire  e!xclusivement  par 
la  raison. 

On  nous  objecterait  à  tort  que  dans  la  connaissance  théo- 
rique en  général  les  données  sensibles  sont  également  unies, 
d'après  Kant,  par  des  jugements  synthétiques  a  priori,  et  que 
ceci  ne  leur  enlève  pas  leur  caractère  empirique. 

Les  rapports  synthétiques  de  la  connaissance  spéculative 
s'établissent  immédiatement  entre  des  concepts  a  priori.  Et  sous 
ces  concepts  vient  de  ranger  la  matière  sensible  qu'ils  informent, 
de  sorte  que  la  synthèse  a  priori  de  l'entendement  ne  s'applique 
que  médiatemcnt  au  monde  de  l'expérience.  Par  exemple,  le  lien 
synthétique  entre  la  cause  et  l'effet  s'établit  directement  entre 
ces  concepts  et,  postérieurement,  par  leur  intermédiaire  il  sub- 
sume  les  données  concrètes  que  nous  nous  représentons  sous  la 
forme  de  successions  causales.  Pour  ce  qui  concerne  la  synthèse 
unissant  le  bonheur  à  la  vertu,  on  ne  peut  comprendre  comment 
le  bonheur,  tout  en  restant  une  notion  matérielle  et  empirique. 


(*)  FoudementH  de  In  Mélaphysiiiue  îles  ntœuru,  \>.  127.  Kiml  prolV-ssail  ci6ji\  la 
n»<^m<'  «liK'friiH*  «Iiuik  la  Criti(fur  de  la  rdison  purr  :  m  Sans  ni)  Dicn,  y  ^'crivait-il,  et 
HiiiiH  lin  monde  (|iii  n'est  pas  inaintenant  viKii)le  pour  nous  mais  (|iie  nous  csp^-rons, 
It'N  ma^ni(i<{iies  i(l/><>H  lie  lu  moralité-  peuvent  l)icn  être  des  objets  d'approi>iition  et: 
d'admiration,  iiiai.s  ce  ne  hoiiI  pas  des  inoi)iies  d'intention  et  d'exêi'ution,  parce 
qu'elIcM  n'alteitfni-nl  pas  ee  luit,  naturel  à  tout  être  raisonnahie,  (pii  est  (iï-tirminê  a 
priori  par  cette  même  raison  piir<>  et  qui  est  néta'ssaire  (le  bonheur)  ».  'rradiictioii 
Hurni,  p.  U7'2. 
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peut  se  lier  a  priori  à  l'autre  terme.  Il  faudrait  qu'un  concept  a 
priori  vînt  le  subsumer.  Mais  ce  concept,  on  le  cherche  vainement 
dans  i'cthique  kantienne  :  il  n'y  est  pas  même  fait  la  moindre 
allusion.  Au  surplus,  on  se  demande  qu'elle  pourrait  bien  être  cette 
notion,  sorte  de  double  rationnel  et  a  priori  de  l'idée  empirique 
du  bonheur.  A  moins  que  ce  concept  ne  soit  la  notion  sensible  du 
bonheur,  transportée  dans  le  domaine  intelligible  et  s'unissant 
par  une  synthèse  a  priori  à  l'idée  de  la  perfection  morale.  Mais 
qu'est-ce  qu'une  notion  empirique  métamorphosée  en  un  pur 
concept  intelligible  ?  On  voit  l'incohérence  nouvelle  où  tombe 
Kant  en  admettant  que  l'idée  de  la  béatitude  constitue  un  des 
termes  du  jugement  synthétique  a  priori  qui  exprime  la  notion 
du  souverain  bien.  Aussi  l'on  comprend  le  jugement  sévère  de 
Paulsen  «  Il  faut  dire  :  il  est  impossible  de  rencontrer  une  seconde 
fois  dans  l'histoire  de  la  pensée  philosophique  quelque  chose  d'aus- 
si incohérent  en  soi  que  la  Critique  de  la  raison  pratique  avec  ses 
deux  moitiés  :  l'Analytique  et  la  Dialectique,  la  iorme  et  la  matière 
de  la  volonté,  la  loi  et  le  bonheur  »  (^). 

Sa  théorie  du  souverain  bien  tombe  encore  sous  le  coup  d'une 
autre  critique.  Le  lien  qui  doit  unir  le  bien  et  le  bonheur  n'est 
nullement  d'évidence  immédiate.  Car  la  question  se  pose  à  la 
raison  :  «  pourquoi  la  vertu  requiert-elle  le  bonheur,  et  pour  quel 
motif  faut-il  une  proportion  entre  ces  deux  termes  de  façon  que 
le  degré  de  vertu  commande  la  mesure  de  la  béatitude  ?  »  De  ce 
problème,  on  cherche  vainement  la  solution  dans  l'œuvre  de 
Kant.  De  même  que  pour  l'idée  du  devoir,  il  a  repris,  sans  la  con- 
trôler ni  la  critiquer,  la  notion  du  souverain  bien,  qu'il  trouvait 
dans  sa  conscience.  Mais,  de  même  qu'à  propos  de  la  loi  morale, 
nous  ne  pouvons  que  dire  notre  étonnement  en  présence  d'un 
pareil  manque  d'esprit  critique  chez  un  philosophe  habituellement 
si  sévère,  dont  la  tâche  propre  semblait  être  de  soumettre  à  im 
rigoureux  contrôle  les  divers  ordres  de  connaissances.  Ajoutons 
à  cela  que,  dans  son  éthique,  la  doctrine  du  souverain  bien,  parti- 
culièrement le  lien  entre  la  vertu  et  le  bonheur,  constitue  le 
fondement  de  sa  théorie  sur  Dieu.  Aussi  bien  l'idée  de  Dieu 
intervient  pour  rendre  réalisable  l'union  de  la  vertu  et  de  la 
béatitude.    Mais,    comme    Kant    n'a    nullement    établi   que  ces 


(^)  Paxh-sen  :  Imm.  Kant,  p.  327. 
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deux    termes    s'unissent  nécessairement,  il  s'ensuit  qiie  le  pos- 
tulat de  Dieu,  faute  de  base,    se  tient  dans  le  vide. 

* 

Nous  venons  de  faire  allusion  à  la  théorie  kantienne  des  pos- 
tulats. Parmi  ceux-ci,  le  plus  important  est,  à  coup  sûr,  la  liberté. 
Faisons  la  critique  de  cette  idée  dans  le  Kantisme.  Nous  y  trou- 
vons une  conception  de  l'homme,  faite  d'éléments  inconciliables. 
Kant,  en  effet,  se  représente  l'homme  à  la  manière  d'une  sorte 
(Thomo  duplex,  à  la  fois  phénomène  et  noumène,  libre  et  déterminé. 
Comment  concilier  cet  enseignement  contradictoire  ? 

Le  monde  phénoménal,  où  prennent  place  les  divers  actes  de 
notre  vie,  tels  qu'ils  se  révèlent  à  l'expérience  externe  et  interne, 
est  régi  par  la  loi  d'inflexibles  successions.  Les  causes  y  nécessitent 
l'apparition  des  effets,  sans  que  la  liberté  puisse  jamais  briser  les 
chaînons  du  déterminisme.  D'autre  part,  nos  actions  sont  libres, 
en  tant  qu'elles  plongent  dans  le  monde  nouménal.  Et  c'est  le 
même  homme  qui  fait  ainsi  partie  de  deux  ordres  diamétralement 
opposés,  ce  sont  les  mêmes  opérations,  qui  d'un  côté  subissent  la 
loi  imposée  par  leurs  antécédents,  et  qui  d'vm  autre  côté  se  don- 
nent à  elles-mêmes  leur  propre  loi.  Comment  unir  des  doctrines  à 
ce  point  opposées  ?  Comment  empêcher  que  le  déterminisme  de 
nos  actes  ne  réagisse  sur  leur  liberté  pour  la  détruire  ?  ('om- 
ment  empêcher  que  leur  caractère  autonome  ne  rompe  la  loi  néces- 
saire qui  s'efforce  de  les  envelopper  ?  Et,  pour  suivre  de  plus  près 
le  pensée  de  Kant,  supposons  que  le  monde  intelligible,  le  «  règne 
des  fins  »,  soit  le  fondement  des  opérations  phénoménales  :  il  en 
constitue  le  support  et,  en  quelque  mesure,  la  substance.  Mais  du 
coup  nos  actes  sont  essentiellement  libres,  et  alors  comment 
peuvent-ils,  en  tant  que  soumis  aux  lois  de  l'espace  et  du  temps, 
se  caractériser  par   \c  déterminisme  ? 

Kant  n'a  jamais  éclairci  cette  difficulté  d'importance,  il  est 
denu'uré  k  ce  sujet  dans  les  obscurités  tortueuses  qui  kn  sont 
habituelles  et  qui  dérobent  souvent  les  dilTieultés  inhérentes  ù 
son  système  (*). 


(')  A.  Fouill/'f  poussant  celle  eriliciiie  ii  fond,  montre,  en  ternies  fort  lunr«'ux, 
que  ci'ltc  (>p|M)Niti<)n  entre  lu  liberté-  nonnW'nule  «1  la  n/'cessiti''  pli^-noni^Miale  en 
vient  à  ruiner  l'idée  ni^mc  de  devoir,  au  nioinii  dnnN  le  monde  des  uctiona  concrètes 
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La  doctrine  kantienne  de  la  liberté  rous  semble  renfermer 
encore  une  autre  antinomie.  Aussi  bien  elle  est  faite  de  deux  con- 
ceptions inconciliables,  et,  chose  extraordinaire,  de  ces  idées  di- 
vergentes Kant  a  conscience,  puisqu'il  en  vient  souvent  à  les 
exprimer  par  des  mots  différents  (^).  La  liberté  (Wille  ^)  est,  pour 
lui,  la  faculté  qu'a  notre  vouloir  de  se  donner  à  lui-même  sa  loi, 
c'est  l'autonomie.  Comme  telle,  la  volonté  libre  se  ramène  à  la 
raison  pratique.  D'un  autre  côté,  la  liberté  (Willkiir)  c'est  le  pou- 
voir que  possède  la  volonté  de  se  déterminer  dans  l'indépendance 
des  antécédents,  d'être  ainsi  la  source  véritable  de  ses  opérations, 
le  principe  réel  d'une  série  d'actes.  Dans  cette  dernière  concep- 
tion de  la  liberté,  l'élément  rationnel  est  subordonné  à  l'élément 
volitif. 

Or  on  peut  se  demander,  à  la  suite  de  Herbart  ('),  si  la  liberté 
se  confond  avec  la  raison  pratique,  si  elle  s'identifie  avec  la  loi 
du  devoir,  comment  est-il  possible  qu'elle  y  déroge.  Et  de  cette 
difficulté  inhérente  à  sa  conception  de  la  liberté,  Kant  lui-même 
s'est  rendu  compte  :  elle  lui  a  semblé  une  énigme  insoluble  :  «  la 


et  perceptibles,  le  seul,  en  définitive,  qui  intéresse  pratiquement  la  morale.  «  Nous 
avons  beau,  éerit-il,  essayer  par  tous  les  moyens  d'établir  entre  l'homme  intelligible 
et  l'honune  sensible  ce  rapport  qui,  selon  Kant.  constitue  le  devoir  :  ehacim  reste  ce 
qu'il  est,  l'un  immuablement  nécessité,  l'autre  immuablement  libre.  Le  devoir 
concret  supposerait  une  liberté  s'exerçant  dans  le  monde  sensible  lui-même  et 
capable  de  le  moditier  iii  concreto  :  Kant ,  au  contraire,  a  placé  la  liberté  dans  un  monde 
transcendant  ;  il  faut  donc  cpril  y  place  aussi  le  devoir  ;  mais  précisément  le  devoir 
n'a  plus  de  sens  dans  ce  monde,  où  le  bien  itléal  ne  fait  qu'un  avec  le  bien  réel.  En 
somme,  Kant  admet  la  liberté  pour  rendre  la  morale  possible  ;  mais  la  liberté  telle 
qu'il  l'entend  ne  rend  la  morale  possible  que  là  où  celle-ci  existe  déjà  et  n'a  plus 
besoin  d'être  possible,  c'est-à-dire  dans  la  raison  et  le  monde  des  nouniènes,  et  elle 
ne  rend  pas  la  loi  morale  possible  là  où  celle-ci  aurait  besoin  de  le  devenir,  c'est-à- 
dire  dans  nos  actions  particulières  et  dans  le  monde  des  phénomènes».  A.  Fouillée: 
Critique  des  systèmes  de  morale  contemporains,  p.  108.  Paris,  .\lcan.  Voir  également 
pp.  213-214  du  même  ouvrage.  On  peut  trouver  une  critique  analogue  dans  le 
remarquable  article  du  P.  A.  Valensin,  Criticisme  kantien,  dans  le  Dictionnaire 
apologétique  de  A.  d'Alès.  Fasc.  III,  col.  750,  Paris,  Bauchesne. 

(')  Sa  pensée  n'a  jamais  été  ferme  sur  <e  point  et  l'on  en  peut  voir  les  fluctuations 
dans  V.  Delbos,  La  philosophie  pratique  de  Kant,  p.  434,  en  note. 

(*)  Von  dem  Willen  gehen  die  Gesetzc  aus  ;  ion  der  Willkiir  die  Maximen.f Rechts- 
/eArf,  p.  20).  Ed.  Von  Kircbmann.  £)o.s'  liegehrungsvermôgen  nach  Begriffeii...  heisst 
ein  Vermogen,  nach  lîelieben  zu  thun  oder  zu  lassen.  Sofern  es  mit  dem  Bewusstsein 
des  l'ermiigens  seiner  Jlnndlung  zut  Ilervorbringung  des  Objekts  verbunden  ist,  heisst 
es  Willkiir  ;  ....  J)as  liegehrungsi  ermôgcn .  dessen  innerer  Bestimmungsgrund .  folglich 
selbst  das  lîelieben  in  der  Vernunjt  des  Subjekts  angetroffen  wird,  heisst  der  Wille. 
Ibid..  p. 11-12. 

(')  Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral,  p.  440-441.  La  même 
critique  se  trouve  reprise  dans  Cathrein,  Moralphilosophie,  pp.  245  et  399. 


—  56  — 

liberté,  écrit-il,  ne  peut  jamais  consister  dans  le  pouvoir  qu'aurait 
le  sujet  raisonnable  de  faire  un  choix  contraire  à  la  raison  (légis- 
lative), quoique  l'expérience  nous  montre  souvent  qu'il  en  va 
ainsi  (ce  dont  nous  ne  pouvons  comprendre  la  possibilité  »  (^). 

D'après  la  deuxième  notion  de  la  liberté,  cette  possibilité  d'une 
désobéissance  à  la  loi  morale  doit  toujours  être  admise.  Le  libre 
arbitre,  conçu  comme  l'indépendance  à  l'égard  des  motifs  et  mo- 
biles, peut  agir  en  conformité  au  devoir,  mais  aussi  en  opposition 
avec  lui. 

Entre  les  deux  notions  que  Kant  s'est  formées  de  la  liberté, 
on  ne  voit  pas  le  moyen  d'établir  la  conciliation. 

Chose  curieuse,  cette  opposition  entre  les  deux  notions  qu'il 
se  fait  de  la  liberté,  Kant  lui-même  s'est  attaché  à  la  souligner 
avec  vigueur.  Et,  d'autre  part,  il  s'efforce  de  les  rapprocher  en  un 
seul  concept  et  de  les  confondre  en  un  objet  unique. 

Dans  un  passage  très  expressif  de  V Introduction  de  la  Doctrine 
du  droit,  il  donne  une  série  de  raisons  pour  lesquelles  on  ne  peut 
passer  de  la  représentation  de  la  liberté,  faculté  de  faire  ou  de  ne 
pas  faire,  d'opter  pour  le  devoir  ou  pour  le  mal,  à  l'idée  de  la  li- 
berté identique  à  la  raison  pure  pratique  par  elle-même. 

Le  caractère  négatif  du  concept  de  liberté  entendue  dans  le 
deuxième  sens  —  tel  que  la  raison  théorique  nous  le  fournit  — 
le  montre  bien  :  sous  ce  rapport,  la  liberté  est  «  une  propriété  qui 
consiste  à  n'être  nécessité  à  l'action  par  aucun  mobile  sensible  »  (^). 
D'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  être  connue  au  moyen  de  la  faculté  de 
choisir  librement  entre  le  bien  et  le  mal.  De  plus,  l'une  (Wille) 
est  de  l'ordre  nouménal,  l'autre  (Willkûr),  appartient  au  monde 
phénoménal.  Or  le  phénomène  ne  permet  point  de  se  représenter 
ce  qui  appartient  à  l'ordre  intelligible.  Troisième  opposition  : 
«  Autre  chose  est  accorder  une  proposition  (tirée  de  l'expérience)  ; 
autre  chose,  en  faire  un  principe  dU'xplication  (pour  le  concept  du 
libre  arbitre)  et  s'en  servir  en  général  comme  d'un  caractère 
général  de  distinction  (qui  serve  ici  h.  distinguer  ce  concept  de 
celui  de  Varhitrîum  hrutum,  s.  scrvum)  (^)  ;  car  on  n'affirme  pas 
dans  le  premier  cas  que  ce  caractère  fait  nécessairement  partie  du 


(«)  DnrMue  du  ttroil.  \>\>.  :J7  «1  '.\H. 
(*)  Ihulritif  du  drnil,  |).  '.il. 

(')  Kant  <-rit<-n(l  pur  là  "riirhitn-  (]iii  ne  ixiiirruit  (•trc  (k-lc-riniiK^-  i\\h'  par  une 
inclinaliou  (uti  inohili'  Hi-iiNiblc,  utimulu.s)  ».  Doctrine  du  droit,  p.  17. 
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concept,  mais  cela  est  indispensable  dans  le  second  »  (^).  Enfin  la 
liberté  phénoménale,  en  tant  qu'elle  implique  la  possibilité  de 
s'écarter  de  la  loi  du  devoir,  marque  une  impuissance  ;  la  liberté, 
par  la  faculté  qui  la  caractérise  de  se  donner  à  soi-même  sa  propre 
législation  rationnelle,   entraîne   l'idée  d'une   puissance. 

Ce  sont  là  autant  de  motifs,  pour  Kant,  de  mettre  en  opposi- 
tion les  deux  formes  de  la  liberté. 

Mais,  d'autre  part,  il  relie  entre  elles  ces  deux  notions  ainsi 
nettement  distinguées  et  les  rattache  à  une  même  réalité,  dont 
elles  semblent  simplement  cairactériser  la  nature  complexe.  «  La 
faculté  de  désirer,  d'après  des  concepts,  en  tant  que  le  principe 
qui  la  détermine  à  l'action  se  trouve  en  elle-même  et  non  dans  les 
objets,  s'appelle  une  faculté  de  faire,  ou  de  ne  pas  faire,  à  son  gré  »  {^). 
Kant  donne  ainsi  une  notion  commune  sous  laquelle  les  deux 
forme  de  la  liberté  peuvent  prendre  place.  Elles  apparaissent,  de 
la  sorte,  comme  les  deux  faces,  distinctes  pour  la  connaissance, 
d'un  même  objet. Faisant  un  pas  de  plus,  il  confond  la  volonté  et 
l'arbitre.  «  Dans  la  volonté  peuvent  être  renfermés  non  seulement 
Varbitre,  mais  encore  le  simple  souhait,  en  tant  que  la  raison  est 
capable  de  déterminer  en  général  la  faculté  de  désirer.  L'arbitre 
qui  peut  être  déterminé  par  la  raison  pure,  s'appelle  libre  arbitre.... 
La  liberté  de  l'arbitre  est  cette  indépendance  de  ses  déterminations 
par  rapport  aux  mobiles  sensibles  ;  c'est  là  le  concept  négatif  de  la 
liberté.  En  voici  le  concept  positif  :  la  liberté  est  la  faculté  qu'a 
la  raison  pure-d'être  pratique  par  elle-même  »  ('). 


(^)  Doctrine  du  droit,  j).  ',iS. 

(-)  Doctrine  du  droit,  p.  11.  Nous  avons  <iik'1<|11('  |)ou  iiiodilif  la  traduction  de 
Harni. Voici  d'ailleurs  le  texte  de  Kant  •.«Dus  Regehrutigmerniogen  iiach  Begriffen, 
sojern  der  Iiestim)nungsgrund  desselben  ziir  Ilandluug  in  ihni  sclltsl,  nicht  in  der 
Ohjektc  angetroffcii  wird.  heisst  ein  Vcrmôgen,  rutch  lielieben  zn  thun  oder  zu  Inssen  ». 

«  Unter  dent  Willen  knini  die  Wiilkiir,  aber  tinch  der  blos.se  Wunsch  enthaltensein, 
Nofern  die  l'ernunft  das  liegehningsverniogcn  ûberfiau/it  bcsiinunen  kann  ;  die  Wiilkiir, 
die  durch  reine  l'crnitnfl  beslimmt  xverden  kann,  heisst  die  freie  iVillkiir  ■...  «  Die 
Freiheit  der  Wiilkiir  ist  jcne  l'nabhdngigkcit  ihrer  Bestimmnng  durch  si)inliche 
Antriebc  :  dies  ist  der  négative  liegriff  derselben.  Der  positive  ist  :  das  l'ermôgen  der 
reinen  Vernunft,j'ur  sich  selbst  prakiisch  zu  sein  ".  1*.  12.  lùlit.V.  Kirehmann. 

(')  Doctrine  du  droit,  p.  12.  Il  est  intéressant  d'oJ)server  ([u'autre  part  Kant 
n'allirnie  plus  libre  la  volonté,  alors  qu'ici  il  lui  attribue  formellement  cette  note  : 
<i  Les  lois,  écrit-il,  procèdent  de  la  volonté,  les  maximes  de  ParWtrc.  Celui-ci  est 
libre  dans  l'homme  ;  la  volonté  qui  n'agit  déterminée  par  rien  d'autre  que  par  la 
loi,  ne  peut  être  appelée  ni  libre,  ni  non  libre...  Il  n'y  a  donc  que  Varbitre  qui  puisse 
être  appelé  libre  ».  {Doctrine  du  droit,  p.  37).  Traduction  Barni,  légèrement  amendée. 

Ces  oscillations  de  la  pensée  de  Kant,  montrent  bien  qu'elle  n'était  ni  claire,  ni 
cohérente. 


—  58  — 

Or  si  à  la  suite  de  Kant  on  confond,  dans  une  même  réalité, 
les  deux  notions  qu'il  se  fait  de  la  liberté  on  se  heurte  à  des  diffi- 
cultés considérables.  D'après  la  première  notion,  le  vouloir  adopte 
la  loi,  se  la  donne  à  lui-même,  en  vertu  de  l'autonomie.  Mais  puis- 
que la  liberté  est  un  décret  qui  relçve  uniquement  de  nous,  on  peut 
se  demander  comment  le  décret  qui  produit  la  loi  peut  nous  lier  ? 
Ce  qu'une  décision  qui  n'est  point  rationnellement  nécessitée  a 
fait,  une  nouvelle  décision  peut,  non  moins  librement,  le  défaire. 
Il  suit  de  là  que  la  liberté  conçue  comme  la  raison  législatrice  peut 
être  renversée  par  un  choix  différent  de  la  volonté,  surtout  si 
l'on  se  représente  cette  dernière  comme  l'indépendance  à  l'égard 
des  motifs. 

Si  l'on  part  de  la  deuxième  notion  kantienne  de  la  liberté,  il 
faut  reconnaître  au  vouloir  le  pouvoir  de  faire  le  mal,  il  faut  donc 
que  la  volonté  subisse  l'action  de  mobiles  autres  que  la  loi  pure 
de  la  raison,  c'est-à-dire  de  mobiles  matériels  qui  relèvent  de  la 
sensibilité.  Mais  alors  la  volonté  ne  peut  plus  se  définir  par  son 
identité  avec  la  raison  pratique.  Si  les  mauvaises  actions,  écrit 
A.  Fouillée,  «  viennent  de  la  liberté  intelligible,  il  faut  que  la 
liberté  puisse  être  déterminée  en  fait  par  mi  principe  dépendant 
des  conditions  sensibles.  Si  elles  ne  viennent  pas  de  la  liberté, 
mais  des  conditions  sensibles  qui  la  limitent,  elles  ne  sont  plus 
œuvres  de  liberté,  mais  de  la  nécessité,  et  nous  n'en  sommes  plus 
responsables  »  {^). 


(')  A.  Koiii.i^KK,  CTitiqxte  des  systèines  de  morale  contemporains,  p.  208. 

La  (■«(utradiction  inhérente  à  la  doctrine  kantienne  de  la  liberté  n'a  point  éeluippé 
à  M.  I)eIi)os.  Mais  sa  eritifpie  indnlf^ente  tâelie  à  Tatléinier  et  en  essaye  nne  solution  : 
«  il  est  |K)ssil)le,  éerit-il.  (pie  ranibiguïté  apparente  tle  su  doetrine  se  dissipe  dans  tnie 
certaine  mesure,  si  Ton  sonjie  que,  pour  lui,  lu  volonté  e'est  avant  tout  la  faeulté 
<ranir  pour  des  firineipes,  de  suhsunier  par  eonséciuent  sous  des  rèj^les  les  motifs 
ou  nïohiles  «pii  la  déterminent.  Or  ees  principes  et  ces  régies  ont ,  au  moins  dans  leur 
forme,  (pieUpie  chose  de  rationnel  «pli,  eonnne  tel,  ne  se  laisse  pas  réduire  aux  ten- 
dances subjectives  particidières  (pie  souvent  ils  comprennent  :  leur  adoption  est 
indépendante  de  toute  condition  antérieureincnl  pos('e  dans  le  temps,  puisque  c'est 
par  elle  seulement  (pie  les  actes  sont  donnés  dans  le  temps  ou  y  deviennent  suscep- 
tibles d'être  moralement  (pialiliés.  Toute  volonté  e.st  donc  libre,  même  lors(pi"elIe 
n'use  (pic  d'une  raison  empiri(piement  conditionnée,  parce  (pie  c'est  tout  de  même 
la  ruinoii  (pTclle  met  en  jeu  dans  le  choix  (|u'elle  l'ait  de  .ses  ir}iles  de  conduite.  Ainsi 
la  raison,  dans  le  rapport  (pi'elle  a  avec  la  faculté  de  désirer,  peut  ne  fournir  d'elle 
(pi'une  forme  capable  simplement  d'emlirasser  les  objets  matériels  et  d'en  l'aire  des 
principes  d'action  ;  ou  bien  elle  peut  fournir  en  plus  un  contemi  adé(piat  h  cette 
forme,  la  re|)réNentation  d'une  loi  inconditionnée,  par  elle-même  déterminante  ; 
dan    IcH  deux  cas    la  volonté  est  libre  ■■  (♦).  Il  est  bien  vrai,  répondrons-nous,  que 

(•)  La  philosophie  prntùjur  de.  Kaiil,  p.  450-7. 
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Passons  de  l'examen  du  postulat  de  la  liberté,  à  l'étude  critique 
du  postulat  de  Dieu.  Kant  semble  ne  pas  s'être  douté  qu'il  intro- 
duisait, par  la  croyance  en  Dieu,  au  cœur  de  son  éthique  de  l'auto- 
nomie et  de  l'humanité  fin  en  soi,  de  nouvelles  oppositions.  Com- 
me nous  allons  le  voir,  le  Dieu  créateur  et  parfait  étant  admis, 
toutes  les  perspectives  de  la  doctrine  kantienne  se  trouvent  tota- 
lement changées,  au  point  que  par  l'adoption  de  cette  idée  Kant 
implicitement   a  détruit    sa  morale. 

Que  devient  en  effet  sa  doctrine  de  l'autonomie,  s'il  existe  un 
législateur  suprême,  source  de  la  loi  du  devoir  ?  Comment  peut-il 
encore  soutenir  que  nous  sommes  l'origine  première  de  la  législa- 
tion morale,  si  Dieu  a  créé,  avec  l'univers,  notre  nature  raison- 
nable et,  par  suite,  la  loi  qui  en  dérive.  Il  est  évident  que  l'autono- 
mie, au  moins  au  sens  absolu  que  Kant  lui  a  donné,  doit  dispa- 
raître, lorsqu'il  en  vient  à  accepter  l'existence  de  Dieu  :  du  coup, 
le  point  de  vue  de  l'hétéronomie  doit  devenir  prédominant.  Mais 
il  est  impossible  de  tenir  à  la  fois  les  deux  affirmations  comme  Kant 
le  fait  :  d'une  part  la  raison  autonome,  législatrice  dans  le  règne 
des  fins,  et,  d'autre  part,  le  Dieu  également  législateur  premier. 
«  Aussi,  écrit-il  M.  Cresson,  y  a-t-il  dans  son  système,  deux  cou- 
rants de  pensée  qui  ne  se  fondent  pas  ;  et  s'ils  paraissent  se  fon- 
dre ce  ne  peut  être,  par  suite,  que  par  le  prestige  de  raisonnements 
sophistiques.  On  ne  peut  concevoir  le  devoir  à  la  fois  comme  une 
loi  que  l'être  s'impose  à  lui-même  et  comme  un  ordre  que  Dieu 
lui  donne.  Il  faut  choisir.  Kant  n'a  pas  choisi  ;  il  n'a  pas  davantage 
fondu  les  deux  conceptions  pour  n'en  faire  qu'une  seule.  C'est  par 
là  qu'il  prête  le  flanc  à  la  critique  »  (^).  Il  semble  bien,  toutefois, 


dans  la  ponsée  de  Kant  la  volonté  se  décide  toujours,  que  nous  agissions  bien  ou 
mal,  en  vertu  d'une  règle  rationnelle.  Ce  jugement  qui  nous  détermine,  c'est  ce  qu'il 
appelle  la  maxinu  de  nt)tre  acte.  Ce  n'est  donc  point  l'objet,  à  proprement  parler, 
qui  détermine  notre  vouloir,  même  lorsque  nous  nous  décidons  en  opposition  à  la 
loi  morale.  Toujours  un  jugement  rationnel  nous  fait  agir.  Dans  le  cas  de  l'acte 
mauvais,  cette  maxime  est  en  opposition  avec  le  devoir  ;  elle  s'y  conforme  lorsque 
nous  agissons  bien.  Mais  il  est  faux,  |)cnsons-nous,  de  voir  dans  l'adoption  d'une 
règle  rationnelle  quelle  qu'elle  soit  la  définition  adéquate  de  la  liberté,  telle  que 
Kant  l'a  comprise.  Maintes  fois  il  a  notamment  défini  celle-ci  en  l'identifiant  avec 
la  raison  praticpie  ou  la  loi  ratioimelle.  Sa  théorie  de  l'autonomie,  sa  dernière  formule 
de  l'impératil  et  sa  manière  de  résoudre  le  problème  critique  du  devoir  deviendraient 
incompréhensibles  si  l'on  ne  supposait  cette  définition  de  la  liberté. 
(1)  Cresson  :  La  morale  de  Kant,  p.  208. 
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que  Kant  ait  eu  une  certaine  conscience  de  la  difficulté  nouvelle 
qu'il  insérait  dans  son  système.  Mais  il  n'en  a  qu'une  v^ue  peu  nette 
et  il  en  ébauche  une  solution  qui  est  plutôt  une  défaite.  Dans 
V Introduction  de  la  Doctrine  du  Droit,  il  essaye  de  résoudre  l'antino- 
mie. «  Celui  qui  commande  (imperans)  au  moyen  d'une  loi  est 
législateur  [legislator).  Il  est  l'auteur  de  l'obligation  d'agir  suivant 
la  loi,  mais  il  n'est  pas  toujours  l'auteur  de  la  loi  même  »....  «  La 
loi  qui  nous  oblige  a  priori  et  absolument  par  notre  propre  raison, 
peut  aussi  être  représentée  comme  émanant  de  la  volonté  d'un 
législateur  suprême,  c'est-à-dire  d'un  législateur  qui  n'ait  que  des 
droits  et  point  de  devoirs  (par  conséquent  de  la  volonté  divine)  ; 
mais  on  ne  fait  ainsi  que  concevoir  l'idée  d'un  être  moral  dont  la 
volonté  est  une  loi  pour  tous,  sans  pourtant  regarder  cette  volonté 
comme  cause  de  la  loi  »  (^). 

Nous  ne  voyons  là  que  l'affirmation  parallèle  de  deux  doctrines 
que  l'on  s'essaye  vainement  à  concilier.  Car,  si  Dieu  est  législateur, 
si  la  loi  émane  de  lui,  comment  n'en  est-il  pas  l'auteur  ?  Si  sa 
volonté  nous  régit,  comment  n'est-il  point  cause  de  la  loi  ?  Et 
comment  est-il  possible  de  présenter  encore  notre  propre  raison 
comme  autonome  et  législatrice  suprême  dans  le  monde  moral  ? 
Les  distinctions  de  Kant  ne  donnent  point  le  mot  de  l'énigme. 

Dans  son  ouvrage  La  religion  dans  les  limites  de  la  pure  raison, 
il  aperçoit  un  mystère  dans  cette  opposition  entre  le  Dieu  législa- 
teur et  la  liberté  humaine.  Il  l'appelle  le  mystère  de  la  vocation  et 
il  en  fait  un  aspect  de  la  Trinité  chrétienne,  qu'il  interprète,  com- 
me les  autres  dogmes  du  christianisme,  en  fonction  de  la  morale 
de  l'impératif.  Le  Dieu  législateur  correspond  à  la  Paternité 
divine...  Bref,  Kant,  sans  le  résoudre,  pose  ici  le  problème  sous  ime 
forme  symbolique  et,  tout  en  ayant  le  désir  d'accorder  (jut  Ique 
satisfaction  à  l'esprit,  il  augmente  encore  les  obscurités  inlu'rentes 
à    sa    morale    de    l'autonomie. 

L'affirmation  de  l'existence  de  Dieu  est  encore  en  contradic- 
tion avec  d'autres  points  de  l'éthiciue  kantienne.  Dieu  une  fois 
admis,  il  ne  faut  pus  seulement  le  reconnaître  comme  le  principe 
premier  de  tout  ce  qui  existe,  mais  encore  comme  la  fin  suprême 
de  tout  l'ordre  créé,  y  compris  le  monde  moral.  Or,  poiu-  Kant, 
l'ordre  du  devoir  est  d'une  si  émiucute  dignité,  (ju'il  constitue 


(')  Doctrine  du  droit,  p.  'M. 
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à  la  fois  la  fin  pour  laquelle  Dieu  a  eréé  l'univers  et  la  fin  ultime 
que  l'homme  doit  assigner  à  son  activité. 

Mais  comment  Dieu  peut-il  avoir  comme  fin  suprême  le  monde 
de  la  vertu,  qui,  en  tant  qu'elle  appartient  à  l'ordre  des  choses 
créées,  est  évidemment  moins  parfait  que  lui-même  ?  A  cette 
question  on  ne  répondrait  pas  en  disant  que,  pour  Kant,  la  perfec- 
tion morale  s'idantifie  avec  la  perfection  de  la  nature  divine  et 
qu'ainsi  il  ne  répugne  nullement  qu'elle  constitue  la  fin  de  l'Etre 
infiniment  saint.  Car  cette  réponse  renferme  déjà  une  modifica- 
tion de  la  doctrine  de  Kant  sur  la  fin  suprême.  Elle  concède  que 
l'ordre  du  bien,  dans  sa  partie  créée,  ne  peut  être  la  fin  ultime  de 
Dieu.  Du  coup  l'impératif  n'est  plus  le  but  dernier  de  la  création. 
Ce  qui  seul,  d'après  cette  réplique,  pourrait  être  la  fin  de  Dieu, 
c'est  la  perfection  morale  en  tant  qu'il  la  réalise.  Or  il  suit  de  là 
inévitablement  que  la  nature  divine  elle-même  est  la  fin  de  toutes 
choses.  Même  si  l'on  se  refusait  à  admettre  la  doctrine  d'Aristote 
et  de  Saint  Thomas  d'Aquin,  d'après  laquelle  l'opération  de  Dieu 
est  identique  à  son  essence,  à  tout  le  moins    faut-il  accepter  que 
la  perfection  de  l'acte  divin  ne  peut  être  supérieure  à  la  perfec- 
tion de  sa  nature,  étant  donné  qu'il  en  dérive.  D'où  il  résulte  que, 
si  la  perfection  de  son  opération  sainte  est  la  fin  que  Dieu  s'assi- 
gne en  créant  l'univers,  il  en  sera  de  même  de  sa  peifection  essen- 
tielle. C'est  pour  lui-même,  par  amour  pour  son  essence  infiniment 
parfaite,  que  Dieu  crée  le  monde.  Ce  dernier  est  donc  suspendu 
et  subordonné  tout  entier  à  ce  terme  suprême.  Il  s'ensuit  que  les 
opérations  de  l'homme,  qui  font  partie  de  l'univers,  sont  orientées 
à  la  même  fin.  Dieu  dans  son  essence  en  est  nécessairement  le 
terme  ultime.  La  vertu,  perfection  créée  que  réalisent  nos  actes, 
ne  peut  être  notre  fin  dernière,  pas  plus  que  la  nature  raisonnable. 
Dès  qu'il  pénètre  dans  sa  doctrine  kantienne.  Dieu  y  prend  néces- 
sairement place,  à  titre  de  terme  suprême.  Kant  aurait  bien  voulu 
faire  sa  part  à  Dieu,  à  condition  qu'il  ne  fût  pas  trop  exigeant. 
Mais  en  philosophie,    pas  plus  que  dans  sa  propre  vie,  on  ne 
peut  logiquement  faire  sa  part  à  Dieu.  Il  faut  ou  bien  qu'on  l'écar- 
te  résolument  ou  bien  qu'avec  Pascal  on  s'écrie  :  «  Seigneiu",  je 
vous  donne  tout  »   (^)... 


(^)  Le  Mystère  de  Jésus,  Fr.  558,  éd.  Brunschvicg.  Paris,  Hachette. 


—  62  — 


* 
*         * 


Jusqu'ici  nous  n'avons  relevé  que  les  contradictions  internes 
de  l'éthique  de  Kant.  Mettons-la  maintenant  en  rapport  avec 
l'ensemble  du  système  critique,  nous  pourrons  apercevoir  une 
antinomie  nouvelle,  plus  générale  et  plus  grave  qui  divise  en 
elle-même  sa  doctrine  tout   entière. 

On  a  souvent  parlé  d'une  opposition  formelle  entre  les  deux  Cri- 
tiques,  l'une  établissant  le  phénomènisme total  de  la  connaissance, 
l'autre  nous  ramenant  avec  le  devoir  au  monde  de  l'absolu  (^). 
Mais  ime  contradiction  aussi  radicale  n'existe  pas,  pensons-nous, 
entre  les  deux  Critiques.  Dans  l'une,  Kant  renferme  bien  notre 
connaissance  scientifique  dans  le  monde  phénoménal,  mais  il  ne 
déclare  jamais  que  l'idée  du  devoir  s'y  trouve  comprise.  En  réalité 
il  situe  la  loi  morale  parmi  les  idées  pures  de  la  raison,  dont  il 
admet  la  valeur  k  titre  non  point  de  connaissances  mais  de  re- 
présentation rationnelles,  à  titre  aussi  d'objets  inévitables  des 
tendances  de  notre  esprit.  En  somme,  il  n'a  point  donné,  dans  sa 
première  Critique,  de  précision  plus  grande  au  sujet  de  la  valeur 
propre  à  cette  idée  exceptionnelle  et  même  unique  qu'est  à  ses 
yeux  la  loi  du  devoir.  Cette  question,  demeurée  en  suspens,  la 
Critique  de  la  raison  pratique  a  eu  mission  de  la  résoudre,  et  dans 
le  sens  que  l'on  sait. 

Cependant  il  faut  bien  relever  entre  les  deux  Critiques  une 
opposition,  sinon  des  doctrines,  au  moins  de  l'orientation  des 
doctrines.  Il  est  manifeste,  pour  nous,  que  l'esprit  de  Kant  est 
emporté,  ici  et  là,  dans  des  directions  divergentes.  D'un  côté,  point 
de  connaissance  scientifique,  déclare-t-il,  où  les  formes  de  l'enten-' 
dément  ne  se  réalisent,  par  l'union  à  la  matière  sensible,  sous  les 
conditions  de  l'espace  et  du  temps.  Le  jugement  synthétique  a 
priori,  pour  avoir  une  valeur  cognitive,  doit  être  immanent  à 
l'expérience.  Du  noumène  nous  ne  savons  rien,  si  ce  n'est  qu'il 
existe.  Les  idées  par  lesquelles  nous  nous  le  figurons,  sont  de  sim- 
ples possibilités  qu'on  peut  penser,  qui  valent  peut-être  coiujue 


(•)  Voyc7,  par  exemple  cette  objection  cher,  Cukhson  :  Lti  inoidic  de  Kant,  p.  KH 
et  «iiivanteH  ;  A.  Kohilm^w-:  :  Critique  flfs  sjistt^mrs  de  moriilr  roiilnii/xtruiiis,  p.  l.'Jl 
et  p.  2ÎJ9  ;  eu.  SKNTiiotri.  :  Kant  et  Aristote,  p.  VJHO,  2''  ('■dilidii.  n»l:5  ;  'Akia.vak  : 
Vorlrâge  uud  Ahhandlnugen.  Tome  111,  p.  ITid  ;  ('aiiikkin  :  Munilidiilosophie . 
Tome  I,  pp.  241  et  212. 
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principes  subjectifs  d'unification  où  s'achève  la  synthèse  de  notre 
savoir,  mais  qui  ne  se  rapportent  point  par  elles-mêmes  à  un 
ordre  objectif. 

Avec  la  Critique  de  la  raison  pratique,  changement  de  front. 
Le  devoir  n'est  admissible  que  s'il  exclut  toute  matière,  toute 
donnée  empirique.  Il  est  constitué  par  un  jugement  synthétique 
pur,  en  droit  et  pon  pas  seulement  en  fait,  de  tout  alliage  sensible. 
Plus  que  cela,  cette  idée  de  l'impératif  nous  met  en  contact  direct 
avec  les  noumènes  dont  nous  tenons  ainsi  au  moins  une  connais- 
sance objective.  Cette  représentation  transcendante,  enfin, 
confère  aux  idées  pures  qui  ont  avec  elle  quelque  lien  la  valeur  de 
croyances  symboliques,  relatives  à  l'intelligible  {^). 

Il  est  évident  que  nous  sommes  en  présence  de  deux  philoso- 
phies,  qui,  sans  doute,  ont  des  relations  et  des  affinités,  mais  qui 
se  meuvent  dans  des  plans  divers  et  superposés.  L'une  est  nette- 
ment subordonnée  à  l'expérience,  l'autre  orientée  vers  le  monde 
supra-sensible.  L'une  donne  en  quelque  sorte  les  prolégomènes 
critiques  au  positivisme  qui  se  développe  au  cours  du  XIX*^  siècle; 
l'autre  annonce  les  vastes  constructions  métaphysiques  où  la 
pensée  allemande  se  complut  après  Kant   {^). 


I 


(')  Le  fïorruc  de  cette  oppositiot»  entre  la  ruison  théorique  et  la  raison  pratique, 
se  trouve,  comme  l'a  très  bien  vu  Ch.  Henouvier,  au  sein  mênie  de  la  première 
des  CnYiV/ué'.v.  Après  y  avoir  considéré  la  faculté  intellectuelle  comme  essentiellement 
conditionnée  \nir  les  formes  «  priori,  et  avoir  condanmé,  par  suite,  la  co)inaissance 
du  noumènc,  il  admet  cependant  la  possibilité  de  la  pensée  de  ce  même  noumène. 
Là  se  trouve,  observe  Henouvier,  <  la  grande,  la  vraie,  l'unique  contradiction  >•  (*)  du 
kantisme.  Il  n'est  pas  admissible  (jue  les  mêmes  clioses  en  soi  (jui  nécessairement 
seraient,  au  dire  de  Kant,  soumises  à  la  léjiislation  de  notre  esprit  et,  par  suite, 
atteintes  uni(piement  sous  la  forme  phénoménale,  piussent,  maljiré  cette  même 
législation  (pii  les  conditionne,  entrer  dans  notre  esprit,  sous  la  forme  même  d'une 
pensée.  Et  (;'est  dans  cette  contradiction  interne  à  la  Critique  de  la  ruison  pure  que 
se  trouve  le  prineij)e  des  deux  philosophies  dont  nous  relevons  l'opposition,  l'une, 
limitée  au  monde  phénoniénal,  l'autre  orientée  vers  l'intelligible  pur. 

(*)  Année  philosophique,  189(5.  Ch.  Kenouvikr  :  Les  catégories  de  la  raison  et  la 
métaphysique  de  Vabsolu,  p.  10.  Voir  notre  ouvrage  :  Le  itéocriticisme  de  Ch.  Henouvier 
Chapitre  IL  Henouvier  et  Kant. 

(2) Comme  on  l'a  très  exactement  dit,  ce  dualisme  des  deux  Critiques  se  rattache, 
chez  Kant,  à  deux  définitions  divergentes  qu'il  donne  de  la  vérité  :  «  la  première 
détinition,  écrit  M.Ch.  Sentroid,  tenait  compte  surtout  de  la  nécessité, imposée  à  la 
connaissance,  d'être  objective  ;  la  seconde  définition  considérait  plutôt  les 
conditions  de  la  normalité  de  la  connaissance.  La  première  tient  compte  surtout  de 
la  passivité  du  sujet  connaissant  ;  la  seconde,  de  sa  spontanéité.  La  première  se 
souvient  avant  tout  de  l'intuition,  élément  sensible  du  jugement  ;  la  seconde,  du 
concept,  son  élément  intellectuel.  La  première  met  en  vedette  la  matière  du  savoir, 
fournie  par  l'élément  premier  de  l'intuition  ;  et  la  seconde,  la  forme  du  savoir  con- 
stituée par  tout  le  mécanisme  de  la  synthèse  a  priori  ».  Kant  et  Aristote,  p.  276. 
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Il  nous  paraît  d'une  indulgence  excessive  de  voir,  avant  tout, 
les  transitions  qui  permettent  le  passage  de  l'une  des  deux  Critiques 
à  l'autre,  pour  laisser  dans  l'ombre  les  tendances  opposées  que 
manifestent  ces  deux  ouvrages.  C'est  pourtant  ce  que  fait  M.  Del- 
bos  :  «  Il  ne  faudrait  pas  croire,  écrit -il,  que  les  deux  Critiques 
représentent  deux  directions  de  pensées  absolument  différentes. 
La  Critique  de  la  raison  pure,  en  effet,  est  dirigée  aussi  contre  les 
thèses  qui  tendent  à  considérer  les  objets  donnés  comme  des  choses 
en  soi  ;  elle  montre  que  ces  objets,  tombant  sous  les  formes  a 
priori  de  l'intuition  sensible,  ne  peuvent  être  que  des  phénomènes  : 
d'où  une  notion  de  l'expérience  qui  la  lie  et  la  subordonne,  comme 
ensemble  de  phénomènes,  à  la  puissance  législative  de  la  raison. 
C'est  cette  même  puissance  législative  de  la  raison  qui  se  trouve- 
rait détruite  ou  compromise  si  l'on  admettait,  au  point  de  vue 
pratique,  que  des  mobiles  empruntés  à  la  sensibilité  sont  suscep- 
tibles de  déterminer  le  principe  moral  ;  il  ne  s'agirait  plus  alors 
d'ime  expérience  conçue  comme  champ  d'application  de  la  raison, 
mais  d'une  expérience  appelée  à  justifier  la  loi  pratique.  Un  cer- 
tain empirisme  dogmatique  reparaitrait  donc,  que  la  Critique  de 
la  raison  pure  avait  précisément  exclu  »  (^).  Sans  doute,  l'impor- 
tance et  la  valeur  de  la  législation  a  priori  de  la  raison  est  mise 
en  relief  dans  l'une  et  l'autre  Critiques  ;  il  n'empêche  que  dans 
la  première,  au  détriment  de  la  métaphysique  rationnelle,  Kant 
lie  étroitement  cette  législation  à  l'expérience,  et  dans  la  seconde 
il  l'en  délivre  pour  lui  donner  un  essort  toujours  plus  ample. 

Car,  de  plus  en  plus,  il  pénètre  dans  ce  monde  de  l'intelligible 
pur  où  le  devoir  l'a  ramené.  Une  bonne  part  du  kantisme,  après 
les  Fondements  de  la  Métaphysique  des  Mœurs,  est  orientée  vers 
la  découverte  du  monde  nouménal.  Ce  que  le  devoir  et'  l'ordre 
du  bien  nous  en  donnent  par  eux-mêmes  est,  en  somme,  modeste. 
Mais  déjà  l'idée  du  «  règne  des  fins  »  nous  en  procure  un  accrois- 
sement  de   représentation.    Les   êtres   raisonnables   se   trouvent 


(')  Fomhmvnts  dv  la  iiiititpUjisiiiuc  des  iitifurs,  p.  1()1)-11(),  noie  Gt.  M.  A.  Hanne- 
qiiiii,  «liiiiN  la  |)r6fiu«'  (lu'il  a  «•frit<'  à  la  Iradiiclion  de  la  Critii/iir  df  la  riiisoii  pure,  (If 
MM.  l'iuraiiil  v\  Trciiicsay^iH's,  nv  ri-fiisc  (>);alcin(iit  à  voir  ranlinomic  ([iii  s^'piiri' 
lu  philoKupliic  tli/-ori<|tic  de  Kaiit  cl  sa  (l(M-triiH-  prali(|iic.  <  De  la  sciciici-  à  la  luomlité, 
ou  (le  lu  coiitiaisKaïK-f  spéculative  à  la  prati(|uc,  ^■cril-il,  il  s'en  faut —  cpi'il  y  ait 
cette  oppoHÏtioii  ou  iii^iiie  cette  N^parutioii  radicule  surlucpielle  on  u  tant  insisté,  au 
p<jint  d'en  tirer  prétexte  pour  parler  d'une  eontrudietiun  entre  les  deux  Critiques», 

I>      X^  f  t 
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situes,  par-delà  le  monde  phénoménal,  dans  une  sorte  de  la  Cité 
de  Dieu  —  cette  expressive  comparaison  est  de  V.  Delbos  —  oit 
tous  sont  à  la  fois  législateurs  et  fins  en  soi.  Puis  le  voile  qui  cou- 
\  ]-e  le  noumène  devient  de  plus  en  plus  diaphane.  Nous  adhérons, 
par  la  foi,  aux  postulats  de  la  liberté,  de  l'âme  immortelle,  de 
Dieu  (^).  Dans  sa  Critiq%ie  de  la  Faculté  de  ju^er,  Kant,  ayant  senti 
l'opposition  trop  marquée  qu'ij  avait  établie  entre  le  monde 
de  la  nature  et  l'ordre  de  la  moralité,  cherche  im  intermédiaire 
entre  eux,  dans  la  notion  du  beau,  et  nous  l'y  voyons  faire  reposer 
cette  dernière  sur  l'idée  des  supra-sensibles.  Le  jugement  de  goût 
(pii  nous  fait  éprouver  l'impression  esthétique  dérive,  selon  lui, 
de  l'accord  entre  la  rcprésentjition  d'un  objet  et  nos  facultés, 
l'imagination  et  l'entendement.  Mais  d'où  provient  cette  harmo 
nie  entre  l'objet  et  le  sujet,  qui  appartienncïit  l'un  et  l'autre  au 
monde  phénoménal  ?  Kant  place  le  fondement  de  cet  accord 
dans  l'intelligible.  A  ce  point  de  vue,  le  monde  nouménal  remplit 
dans  l'esthétique  de  Kant  un  rôle  analogue,  dans  une  certaine 
mesure,  au  Dieu  ordonnateur  de  l'harmonie  préétablie  de. Leibniz. 
Pit,  en  tant  que  par  l'accord  qui  le  c(mstitue  il  révèle  le  monde 
intelligible  de  la  liberté,  le  beau  est,  pour  Kant,  le  symbole  de 
l'ordre  moral.  Dans  sa  troisième  Critique,  encore,  Kant  rattache 
le  sublime  aux  idées  de  la  raison.  Le  sentiment  du  sublime  naît, 
en  nous,  d'après  lui,  d'une  disproportion  entre  l'imagination  et 
la  faculté  rationnelle.  Celle-ci  conçoit  l'idée  d'une  grandeur  abso- 
lue, se  suffisant  à  elle-même.  Or,  à  propos  des  objets  d'expérience, 
notre  puissance  imaginative  s'efforce,  par  ses  productions,  d'éga- 
ler cette  conception  rationnelle,  et,  comme  elle  y  est  malgré  tout 
impuissante,  son  effort,  nous  fait  éprouver  l'impression  du  sublime. 
Impression  mélangée,  car  à  la  peine  qu'engendre  l'insuffisance  de 
l'imagination  vient  se  joindre  le  plaisir  que  nous  procure  le  sen- 
timent de  notre  puissance  rationnelle,  capable  de  s'élever,  dans 
l'ordre  intelligible,  jusqu'à  l'infinie  grandeur.  On  le  voit  ici  encore, 


(M  Dans  sa  Doctrine  fin  droit,  notons-le  en  passant ,  il  appelle  les  crovunecs  morales 
reliitives  an  snpia-sensible  des  conntiissances  pratiqnes.  Voici  le  passiif{e  :  so  wird  cr 
ïveniger  Ijefreinden.  flicse  Ciesetzc.  gleich  mnthimatisvheii  Postul(den.  loienceisticfi  iiud 
doch  apodiktisch  zii  Jindeii,  zugleich  atter  fin  gatizes  Feld  von  praktischcn  Erkennt- 
nissen  vor  sic/i  eriiffnct  zn  seiicn.  zvo  die  Vernunjl  mit  derseibcn  Idée  der  Freiheit,  ja 
jeder  anderer  ihrer  Ideen  des  Uebersinnlichen  im  Theoretischen  ailes  schlevhterdings 
vor  ihr  verschlossen  J'inden  muss>Klieclitslelire.  P.2«i.  l^dit.  \-.  Kirelmia,tui(Traduetion 
Barni,  p.  36). 
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le  fondement  du  sublime  gît  dans  le  supra-sensible,  car  nous  res- 
sentons ce  sentiment  esthétique,  parce  que,  grâce  à  nos  idées, 
nous  faisons  partie  d'un  monde  purement  rationnel. 

La  faculté  de  juger,  qui  fait  l'objet  de  la  troisième  critique 
kantienne,  comprend,  outre  le  jugement  esthétique,  le  jugement  de 
finalité  ou  téléologique.  Or,  au  sujet  de  ce  dernier,  se  pose  le  pro- 
blème :  comment  concilier  la  causalité  finale  avec  la  causalité  méca- 
nique ?  Kant  résout  l'opposition  entre  les  deux  sortes  de  causes  en 
recourant,  encore  une  fois,  au  monde  supra-sensible.  Il  admet, 
sous  les  phénomènes  dont  nous  expliquons  les  rapports,  à  la  fois 
au  moyen  des  successions  causales  et  de  l'orientation  vers  certaines 
fins,  un  principe,  un  fondement  qui  échappe  à  notre  faculté  repré- 
sentative. Au  sein  de  ce  noumène  sous-jacent  au  monde  phéno- 
ménal, doivent  se  concilier,  sans  que  l'une  détruise  l'autre  ou 
même  lui  nuise,  la  causalité  efficiente  et  le  finalisme. 

Dans  son  ouvrage  :  la  Religion  conçue  dans  les  limites  de  la 
simple  raison,  nous  voyons  qu'il  distingue  la  religion  historique, 
qui  appartient  au  monde  sensible,  de  la  religion  naturelle  ou 
morale,  qui  se  situe  dans  un  monde  transcendant.  C'est  dans  ce 
monde  qu'il  place  la  chute  originelle.  Car  le  mal  radical  qui  a 
vicié  chacun  de  nous  s'est  produit,  d'après  lui,  hors  du  temps, 
dans  ce  domaine  de  l'intelligible  pur  auquel  appartient,  d'ailleurs, 
la  liberté. 

A  la  fin  de  sa  vie,  tel  que  nous  les  font  connaître  les  notes  de 
Kant  de  cette  époque,  ses  préoccupations  étaient  entièrement 
dirigées  vers  une  métaphysique  qui  eût  été  une  transposition 
critique  des  concepts  de  l'ancien  rationalisme.  Sans  doute,  il  accen- 
tuait, à  cette  époque,  le  caractère  subjectif  de  l'idée  de  noumène. 
Il  n'empêche  qu'il  rêvait  ù  ce  moment  d'une  synthèse  sur  Dieu, 
le  monde  et  l'homme,  qui  eût  restauré  bien  des  idées  de  la  méta- 
physique antérieure,  interprêtées  en  fonction  de  son  ej'iticisme  (^), 

Kii  voyant  Kant  faire  ainsi,  en  bien  des  points,  rotom'  à  ce 
monde  intelligible,  objet  des  Idées  rationnelles,  qu'il  superpose 
h  l'ordre  de  l'expérience,  on  le  rapproche  sans  peine  —  tout  en  se 
gardant  des  comparaisons  forcées  —  de  Platon,  h  qui  il  avoue 
lui-même  avoir  repris  le  terme  d'Idées.  C'est  une  conviction  h 
laquelle    d'autres,  avant  nous,  sont  arrivés  en  étudiant  la  philo- 


(')  Voir  Dkuium  :  //«  philosophie  pratùpie  ilc  Kant,  \>.  7 IH. 
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sopliie  kantienne  :  ce  système  renferme  beaucoup  de  platonisme. 
Schiller  voyait  déjà  dans  le  livre  de  Kant  sur  la  Religion  dans 
les  limites  de  la  simple  raison  «  une  explication  —  plus  platoni- 
cienne il  est  vrai  qu'exégétique  —  du  Christianisme ))(^).  Au  Philo- 
sophe de  l'Académie,  Kant  se  rattache  par  l'intermédiaire  du  spi- 
ritualisme traditionnel,  qui  toujours  constitua  en  quelque  sorte 
le  sous-sol  de  ses  théories,  base  immuable  sous  l'évolution  longue 
et  compliquée  qu'elles  subirent.  «  Au  fond,  écrit  très  justement 
M.  Delbos,  l'œuvre  de  Kant  s'appuie  sur  tout  l'ensemble  des 
conceptions  élaborées  par  le  rationalisme  traditionnel,  plus 
particulièrement  par  le  rationalisme  de  Platon  et  par  celui  de 
Leibniz  :  seulement,  elle  n'admet  pas  que  ces  conceptions  soient 
indifféremment  affectées  ù  tout  emphji  ou  qu'elles  soient  consti- 
tutives de  la  vérité  sur  un  même  plan  ;  elle  les  considère  non 
pas  comme  détcnninées  dans  leur  sens  et  leur  valeur  par  la  réalité 
dont  elles  paraissent  être  les  expressions,  mais  comme  suscepti- 
bles de  se  déterminer  par  la  fonction  qu'elles  sont  aptes  à  remplir  ; 
elle  les  mesure,  autrement  dit,  moins  à  leur  puissance  de  repré- 
senter des  choses  en  général  qu'à  leur  puissance  de  s'actualiser 
utilement.  Or,  à  des  degrés  et  à  des  points  de  vue  divers,  il  n'est 
aucune  des  notions  fondamentales  du  rationalisme  qui,  dans  la 
doctrine  de  Kant,  ne  finisse  par  recevoir  la  consécration  d'un 
certain  juste  usage  »  ('-).  Kn  d'autres  termes,  le  kantisme  est  une 


(')  lettre  à  Fischcnicli  du  20  mars  179;J  (Briefe.  Kdit.  Jouas,  III,  :}05-«),  tité 
par  JM.  Drllios,  La  phihsopliie  /lolitique  de  Kant.  p.  (581,  en  note. 

Nous  retrouvons  un  juuenniit  analocfuc  clie/.  h",  l'aulsen  :  u  C'est  là,  écrit-il,  le 
platonisme  de  Kant,  «pli  se  manifeste  ici  la  forme  fondamentale  de  sa  eoneeption 
])hilosoplii<pie.  LaC'riti(pie  de  la  raison  jaire  et  la  C'riti<pie  de  la  raisi)n  pratifpie  se 
tendent  la  main  pour  fonder  une  eoneeption  éthique-relij.rieuse  sur  la  hase  d'un 
idéalisme  ohjeetif,  (jui  au  reste  par  ses  caractères  essentiels  est  plus  ancien  que  la 
philosophie  criticpie...  Lecritieisme,  considéré  dans  son  enscn>hle,  se  présente,  de  ce 
point  de  vue,  comme  la  nouvelle  méthode  de  fonder  une  métaphysique  platoni- 
cienne. ))  /.  K«uit,  p.  .'Jlô. 

(-)  Dklbos  :  La  philosophie  j>ratiiitte  de  Kant,  p.  Î95-0.  Autre  part,  M.  Delhos 
caractérise,  avec  plus  de  précision  encore,  rinllnenee  de  la  métaphysique  leihni- 
/.ienne  s\ir  rcs))rit  de  Kant  :  >  Ainsi,  à  des  moments  et  à  des  (leo;rés  divers  de  sa  pensée, 
Kant  est  resté  lié  à  Leibniz  soit  par  un  sens  ima<>inatif  de  l'action  et  de  la  destinée 
des  êtres  hors  de  la  réalité  donnée  et  de  la  vie  présente,  soit  par  une  adhésion  per- 
sonnelle à  des  thèses  spiritualistes  qui  renforcent  pour  lui  les  conclusions  publiques 
et  officielles  de  la  critique  contre  le  do<>niatisme  matérialiste,  soit  enfin  par  la  recon- 
naissance de  ce  qu'il  y  a  de  fondamentalement  vrai  dans  le  platonisme  inhérent  à 
la  monadoloyie  «  Les  doctrines  de  Leibni/,,  a  dit  justement  le  iihilosophe  a-i^lais 
Thomas  Ilill  (ireen,  forment  l'atmosphère  permanente  de  l'esprit  de  Kant  (Works  III 
p.  134).  ».  —  V.  Delbos  :  La  philosophie  pratique  de  Kant,  p.  14.1,  en  notCi 
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philosophie  qui  s'élabore  avec  originalité  sur  un  thème  ancien  et 
qui  transpose,  d'après  les  résultats  d'un  critique  a  priori  de  la 
faculté  représentative,  les  enseignements  de  Leibniz  et  de  Platon. 
Bien  entendu,  cette  influence  de  la  Métaphysique  rationaliste 
n'est  pas  la  seule  qui  ait  agi  sur  l'esprit  de  Kant.  Le  philosophe 
de  Koenigsberg  devait  à  son  éducation  et  aux  études  qui  font 
l'histoire  exclusive  de  sa  laborieuse  existence,  trois  grandes  direc- 
tions de  la  pensée.  Outre  le  rationalisme  qui  le  rattache  au  grand 
courant  métaphysique  du  passé  et  qui,  d'autre  part,  «n  fait  un 
ascendant,  malgré  lui,  de  Fichte,  de  Hegel  et  de  Schelling,  il  avait 
cette  foi  enthousiaste  dans  la  science  positive,  par  laquelle  il  est, 
dans  l'histoire  des  sciences,  le  disciple  de  Newton  et  le  précurseur 
de  Laplace  ;  il  gardait  au  cœur  un  respect  fervent  pour  la  loi  mo- 
rale, qu'il  devait  à  son  éducation  piétiste  et  qui  le  situe  dans 
l'histoire  de  la  pensée  protestante.  «  Deux  choses,  dit-il  dans  une  ■ 
phrase  célèbre,  au  terme  de  sa  Critique  de  la  raison  pratique,  rem- 
plissent le  cœur  d'une  admiration  et  d'une  vénération  toujours 
nouvelles  et  toujours  croissantes...:  le  ciel  étoile  au-dessus  de  moi 
et  la  loi  morale  en  moi  »  (^).  A  ces  deux  objets,  il  eût  pu  ajouter  la 
raison  qui  domine,  règle,  et,  en  un  sens,  produit  l'un  et  l'autre. 
Nous  aurions  ainsi  les  trois  principes  essentiels  de  sa  doctrine, 
vers  lesquels  s'orientait  d'aille\u\s  l'Allemagne  intellectuelle  de 
son  temps.  Le  rationalisme,  la  foi  scientifique  et  la  mystique 
mf)rale  se  sont  rencontrés  dans  son  esprit  laboi-ieux  et  subtil;  ils 
s'y  sont  agencés  en  un  système  d'une  ingéniosité,  d'une  compli- 
caticm  et  aussi  d'une  obscurité  peu  connnunes.  Mais,  malgré 
l'originalité  de  son  intelligence  habile  à  découvrir  les  rapports 
les  plus  lointains  et  les  plus  siu'prenants.  malgré  son  acharnement 
au  travail,  Kant  ne  pouvait  concilier  l'inconciliable.  Sa  théorie 
de  la  science,  toujours  conditionnée  par  l'expérience  phénomé- 
nale, ne  pouvait  coexister  d'une  part  avec  ses  préoccupations 
rationalistes,  constamment  orientées  vers  l'intelligible,  et 
d'autre  part  avec  sa  foi  morale,  qui  considère  la  loi  du  devoir 
comme  un  noumène  et  en  fait,  par  la  doctrine  de  l'autonomie, 
une  (JL'Uvrc  de  la  liberté.  Son  moralisine,  tendant  à  sublimer  le 
d(;voir,  de  façon  à  l'élever  au  rang  de  lin  suprême,  de  mnnière 
même  H  le  déifier,  ne  pouvait  logiquement  s'unir  à  une  philosophie 


(■)  ('rili<|iii-  <!<■  lu  rnUon  pmtiquo,  p.  201. 


—  69  — 

qui  songeait  secrètement  à  rétablir  la  niétapliysique  traditionnelle, 
habillée  de  neuf,  à  la  manière  critieiste.  Le  kantisme,  en  somme, 
n'a  jamais  su  acquérir  le  caractère  d'une  synthèse  unifiée  :  c'est 
la  faiblesse  de  cette  philosophie,  de  même  que  le  point  faible  du 
grand  esprit  qui  la  conçut,  c'est,  croyons-nous,  le  manque  de  ces 
intuitions  propres  aux  génies,  éminentes  à  la  fois  par  levu-  simpli- 
cité, leur  ampleur  compréhensive  et  l'étendue  illimitée  de  leurs 
applications.  Malgré  tous  ses  dons,  qui  le  mettent  parmi  les 
premiers,  Kant  n'eut  pas  cette  abondance  jaillissante,  cette  efflo- 
resccnce  spontanée  et  radieuse,  ces  vues  synthétiques  qui,  d'un 
coup,  vont  jusqu'au  fond  des  choses  et  que  l'on  trouve  chez  ces 
hommes  merveilleux:  Aristote,  Saint  Thomas,  Leibniz (^).  Compo- 
sant son  système  par  un  mouvement  d'approche  continu  et  péni- 
ble, y  faisant  entrer  des  éléments  disparates  que  son  intelligence, 
une  des  plus  étrangement  déliées  qui  fût  jamais,  ne  pouvait, 
malgré  tout,  joindre  avec  cohérence,  il  ne  parvint  jamais  à  impri- 
mer ù  son  œuvre  le  sceau  suprême  de  l'unité. 


(')  «  Son  îîénie,  écrit  V.  Dclbos,  n'avait  pu  se  développer  ou  se  satisfaire  par  ces 
intuitions  siiontanécsqui. Hicz  (rautrcs,  découvrent  jjresque  d'cmblî-e,  à  une  heure 
de  plus  ou  moins  ;>ran(lc  jeunesse,  les  objet»  et  lef  moyens  de  la  tâelic  à  remplir  ; 
il  avait  dû  concpiérir,  par  rexereice  de  la  critique,  son  orijjinalité ;  il  avait  été  une 
longue  patience.»  Figures  et  Doctrines  de  Philosophes,  p.  202.  Paris,  Pion,  1918. 


II. 
Devoir  et  bonheur  selon  Kant, 

Il  est  intéressant  d'examiner  les  critiques  que  Kant  adresse  à  la 
morale  du  bonheur.  Certains  les  tiennent  pour  décisives;  beaucoup, 
du  moins,  les  jugent  impressionnantes  et  graves.  Ses  objections  ont 
laissé  dans  les  esprits  une  profonde  défiance  envers  toute  forme 
d'eudémonisme.  Certaines  de  ses  critiques  —  les  plus  super- 
ficielles —  se  sont  répandues  à  foison,  non  pas  seulement  tlans  le 
monde  des  spécialistes  de  la  philosophie,  mais  même  dansle  grand 
public  cultivé. 

11  nous  paraît  utile  d'étudier,  à  nouveaux  frais,  et  dans  tous  ses 
développements,  cette  critique  de  l'antique  doctrine  du  bonheur, 
de  façon  à  voir  si  vraiment  elle  est  aussi  serrée,  aussi  approfondie, 
qu'on  le  croit  généralement.  On  verra  qu'il  s'en  faut  de  beaucoup. 

I. 

« 
La  première  difiiculté  que  Kant  oppose  à  la  morale  de  la  béati- 
tude est  devenue  courante.  Constannuent  reprise,  depuis,  par  des 
doctrines  fort  diverses,  on  la  retrouve  dans  des  ouvrages  de  vulga- 
risation, sous  la  plume  des  ])hil()sophes  du  journalisme,  dans  les 
conversations  quotidiennes.  Elle  paraît  une  sorte  d'évidence,  mie 
vérité  «  acquise  ».  Elle  fait  partie  de  ce  qu'on  appelle  —  avec  solen- 
nité —  la  «  conscience  contemporaine  »  ;  ou  —  si  l'on  veut  parler 
plus  simplement  —  l'opinion  publique. 

Cette  objection,  la  voici,  dans  sa  source,  telle  que  Kant  la  l'or- 
mule  :  «  La  majesté  du  devoir  n'a  rien  h  faire  avec  la  jouissance  de 
la  vie  ;  elle  a  sa  loi  j)ropre,  elle  a  son  tribunal  j)arii(Milier,  et  (piand 
on  voudrait  secouer  ensemble  les  deux  choses,  pour  les  mêler  et 
les  présenter  comme  un  remède  à  l'âme  malade,  elles  se  sépare- 
raient aussitôt  d'elles-mêmes  ;  si  elles  ne  le  faisaient  pas,  la  pre- 
mière n'agirait  ])his  du  tout,  et,  (piand  même  la  vie  physique  y 
gagnerait  (pi<l(|iic  force,  lu  vie  morale  s'évanouirait  sans  retour  »{^). 


(*)  Critique  de  la  rainon  pratique,  p.  100.  l'urib,  Alcun,  lUUU. 
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CloiniTU'  la  teiulance  au  boiilicur  t-st,  pcnir  lui,  de  nature  essentiel- 
lement sensible  ou,  eoninie  il  dit,  pathologique,  il  s'eiisuit  que  la 
faculté  supérieure  de  désirer,  en  d'autres  termes  la  volonté  l'ex- 
clut absolument  ;  dans  l'ordre  de  la  moralité,  elle  ne  peut  souffrir, 
d'aucune  manière  et  à  aucun  titre,  l'intervention  des  impulsions 
inférieures  :  le  devoir  y  perdrait  à  la  fois  sa  puissance  pratique  et 
sa  supériorité,  «  de  même  que  le  plus  petit  élément  empirique, 
entrant  comme  condition  dans  une  démonstration  mathématique, 
en  diminue  et  en  détruit  la  valeiu'  et  la  force  »  (^). 

li'homme  ne  doit  pas,  écrit-il  dans  une  page  très  expressive, 
«  (juand  il  s'agit  de  l'accomplissement  du  devoir,  renoncer  à  sa  fin 
naturelle, au  bonheur,  car  il  ne  le  peut  pas,  comme  tout  être  raison- 
nable fini  en  général,  »  mais  il  doit  u  quand  le  devoir  conmiande 
faire  entièrement  abstraction  de  cette  considération,  et,  loin  d'y 
placer  la  condition  de  l'observation  de  la  loi  qui  lui  est  prescrite 
par  la  raison,  cliercher,  autant  (ju'il  lui  est  possible,  à  s'assurer 
qu'aucun  mobile,  tiré  de  cette  source,  n'entre  à  son  insu  dans  les 
déterminations  qu'il  prenil  conformément  4a  devoir.  Il  y  par- 
viendra en  envisageant  plutôt  dans  le  devoir  les  sacrifices  qu'en 
coûte  la  pratique  (la  vertu)  que  les  avantages  qu'il  nous  apporte  ; 
car  c'est  ainsi  qu'il  se  représentera  le  commandement  du  devoir 
dans  toute  son  autorité,  laquelle  exige  une  obéissance  absolue,  se 
sufïit  à  elle-même,  et  n'a  besoin  d'aucune  autre  influence  »  (^). 

Souvent,  ceux  qui  reprennent  cette  théorie  en  demeurent  là, 
croyant  avoir  posé  une  série  d'axiomes  ou  du  moins  de  vérités 
toutes  également  évidentes.  Kant  s'efforce  d'approfondir  cette 
critique  de  reudémonisme,  de  l'étayer  de  multiples  raisons,  de 
parvenir  jusqu'aux  principes  fondamentaux  sur  lesquels  elle 
s'appuie. 

Qu'est-ce  que  l'idée  du  bonheur  ?  A-t-elle  un  contenu  précis, 
un  sens  bien  net  pour  la  raison  ?  Peut-on  dire,  au  surplus,  que 
nous  possédions,  avec  certitude,  les  moyens  d'arriver  au  bonheur  ? 
Ni  l'un  ni  l'autre,  répond  Kant.  Le  bonheur  constitue  l'idée  pure- 
ment formelle  d'un  terme  auquel  tous  les  hommes  tendent  en  fait, 


(!)  Jbid.,  |).  M. 

(-)  Kant,  Do  et-  proverbe  :  Cela  jieut  être  bon   en    tliéorie,  mais  ne  vaut  rien  en 
pratique.  Trad.  Barni,  p.  343.  Œuvres  île  Kant,  tome  vi. 
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mais  sans  pouvoir  déterminer  en  qvioi  il  consiste,  quelle  est  la 
matière  en  quoi  il  se  réalise  :  u  par  malheur,  écrit-il,  le  concept  du 
bonheur  est  un  concept  si  indéterminé  que,  malgré  le  désir  qu'a 
tout  homme  d'arriver  à  être  heureux,  personne  ne  peut  dire  en 
termes  précis  et  cohérents  ce  que  véritablement  il  désire  et  il  veut. 
La  raison  en  est  que  tous  les  éléments  qui  font  partie  du  concept 
du  bonheur  sont,  dans  leur  ensemble,  empiriques,  c'est-à-dire 
qu'ils  doivent  être  empruntés  à  l'expérience,  et  que,  cependant  pour 
l'idée  du  bonheur,  un  tout  absolu,  un  maximum  de  bien-être  dans 
mon  état  présent  et  dans  toute  ma  condition  future  est  nécessaire. 
Or  il  est  impossible  qu'un  être  fini,  si  perspicace  et  en  même  temps 
si  puissant  qu'on  le  suppose,  se  fasse  un  concept  déterminé  de  ce 
qu'il  veut  ici  véritablement  »  (^). 

Quant  aux  moyens  d'arriver  au  bonheur  ils  échappent,  non 
moins  que  cette  fin  suprême,  à  la  détermination  certaine  de  l'enten- 
dement. Sans  doute,  on  peut  donner  des  sortes  de  recettes  pra- 
tiques pour  mener  la  vie  la  moins  incommode  possible,  ou  du 
moins  pour  mettre,  de  son  côté,  les  plus  fortes  chances  de  mener 
une  pareille  vie.  Ce  ne  sont  point  là  des  «  principes  déterminés  » 
par  la  raison,  mais  uniquement  des  «  conseils  empiriques  »  fondés 
sur  l'expérience.  Comme  tels,  ils  ne  peuvent  constituer  des  «  com- 
mandements »  (praeccpta)  qui  représentent  «  des  actions,  d'une 
manière  objective,  comme  pratiquement  nécessaires  »;  ce  sont  des 
«  conseils  »  (consilia)  {^),  des  suggestions  très  pressantes,  valables 
dans  les  limites  des  circonstances  contingentes  où  l'agent  se  trouve 
placé,  mais  sans  utilité  ni  vérité  dans  d'autres  conjonctures  ;  «  il 
n'y  a  donc  pas  à  cet  égard  d'impératif  qui  puisse  conunanckr,  au 
sens  strict  du  mot,  de  faire  ce  qui  rend  heureux,  parce  (pie  le  bon- 
heur est  un  idéal,  non  de  In  raison,  mais  de  l'imagination,  iondé 
uniquement  sur  des  principes  empiriques,  dont  on  attendrait 
vainement  qu'ils  puissent  déterminer  une  action  par  Uupielle  serait 
atteinte  la  totalité  d'une  série  de  conséquences  en  réalité  infinie  »  C^). 

L'idée  du  bonheur,  ainsi  que  les  moyens  de  l'obtenir,  sont  donc 
rationnellement  indéterminés.  Or  la  connaissance  tUi  devoir  pré- 


(')   Kam',  Finidinuiils  de.  Ut   Mt'lti/ifijisiiiiir  <lt:s  iiniitrs.  'rmiliicl  ioii   \'.   Dkmios, 
pp.  l.'il  et  Ml'2.  l'tiris,  Dcla^rravc. 

(*)  FuiidemeiitH  dr  lu  MHaphysinur.  des  iikiiiis,  p.  l.'t'J. 
(»)  ll/id.,  p.  ia:j. 
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sente  des  caractères  totalement  opposés.  A  la  suite  de  Rousseau, 
dont  il  fut  un  lecteur  enthousiaste,  Kant  pense  que  les  préceptes 
de  la  conscience  se  trouvent  ù  la  portée  immédiate  de  tout  homme 
et  que  rien  n'est  plus  commun  que  la  perception  de  cette  «  immor- 
telle et  céleste  voix  »  (^).  Il  en  résulte  que  le  devoir,  comme  tel,  n'a 
rien  de  commun  avec  la  tendance  à  la  vie  heureuse.  «  La  connais- 
sance des  ..devoirs  se  présente  d'elle-même  à  chacun,  tandis  que 
ce  qui  apporte  un  avantage  vrai  et  durable  est  toujours,  si  cet  avan- 
tage doit  être  étendu  à  toute  l'existence,  enveloppé  d'impénétrables 
ténèbres  et  qu'il  faut  beaucoup  de  prudence  pour  adapter  la  règle 
pratique  ainsi  déterminée,  par  d'adroites  exceptions  et  seulement 
d'une  façon  supportable,  aux  fins  de  la  vie.  Mais  la  loi  morale 
commande  à  chacun  l'obéissance  la  plus  ponctuelle.  Juger  ce  qu'il 
y  a  ù  faire  d'après  cette  loi,  ne  doit  pas  être  d'une  telle  difficulté 
que  l'entendement  le  plus  ordinaire  et  le  moins  exercé  ne  sache 
s'en  tuer  à  merveille,  même  sans  aucune  expérience  du  monde  »  ,(2). 
Kant  cherche  à  confirmer  les  considérations  précédentes  par 
un  argument  tiré  de  l'idée  de  finalité.  Si  le  concept  de  fin  naturelle 
n'a  point  pcjur  lui  de  valeur  objective,  à  tout  le  moins  il  l'admet  à 
titre  de  principe  régulateur,  inhérent  à  notre  raison,  et  c'est 
comme  tel  qu'il  le  fait  intervenir  ici  pour  fonder  son  argumenta- 
tion. En  vertu  de  l'idée  de  finalité,  si  la  raison  nous  était  donnée 
pour  réaliser  notre  bonheur,  il  fautlrait  qu'en  nous  en  donnant  une 
l'aeile  représentation  elle  nous  le  procurât  sans  trop  tle  ditUculté. 
«Dans  la  constitution  naturelle  d'un  être  organisé,  écrit  Kant, 
c'est-à-dire  d'un  être  conformé  en  vue  de  la  vie,  nous  posons  en 
principe  qu'il  ne  se  trouve  pas  d'organe  pour  une  fin  quelconque 
qui  ne  soit  du  même  coup  le  plus  propre  et  le  plus  accommodé  à 
cette  fin  »  (^).  Par  suite,  il  en  devrait  être  de  même  de  la  raison. 
Si  la  nature  et  sa  cause  u  bienfaisante  »  (*)  nous  l'avaient  octroyée 
en  vue  du  bonheiw,  il  faudrait  qu'elle  fût  parfaitement  adaptée  à 
cette  fin.  Or  nous  avons  fait  voir  qu'elle  demeure  tout  à  fait  indé- 
cise lorsqu'il  s'agit,  pour  elle,  de  déterminer  le  concept  du  bonheur 
et  de  fixer  les  moyens  de  l'obtenir. 


(')  J.-J.  UoUfssEAL,,  Profession  (le foi  du  vicaire  savoyard. 

(-)  Kant,  Critique  de  Ih  raison  pratique,  p.  62. 

(*)  Fondements  de  la  Métaphysùiue  des  mœurs,  p.  1)0. 

{*)  Ibid.,  p.  9X. 
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La  raison  nous  est  si  peu  donnée  pour  nous  rendre  heiu'eux  que 
son  développement  intense,  loin  de  satisfaire  notre  besoin  de  bon- 
heur, aboutit  plutôt  à  faire  envier,  en  fin  de  eompte,  par  ses  fidèles, 
le  sort  des  hommes  moins  cultivés  «  qui  se  laissent  conduire  de 
plus  près  par  le  simple  instinct  naturel»  (0  ...  La  pratique  assidue 
des  sciences,  le  culte  des  arts,  l'afïincment  de  l'esprit,  la  richesse 
des  connaissances,  tout  cela  mène  finalement  à  «  un  certain  degré 
de  misologie  »  {^). 

Lié  professeur  Kant,  retire,  en  solitaire,  dans  son  cabinet,  où  il 
travaillait  avec  une  régularité  de  pendule  et  suivant  d'inflexibles 
«  maximes  »,  dut  rêver  assez  souvent  —  toujom's  à  la  suite  de 
Rousseau  —  de  l'homme  à  l'état  de  nature  et  jalouser  quelque  peu 
cette  innocente  brute.  La  minutie  tyranniquc  de  la  législation 
suivant  laquelle  il  avait  réglé  sa  vie  de  penseur,  à  coup  sûr  n'était 
pas  de  nature  à  la  lui  faire  envisager  sous  des  couleurs  roses  (^). 
Peut-être  explique-t-elle  cette  misologie  que  Kant  croit  être  l'abou- 
tissement naturel  du  développement  de  l'esprit.  De  cette  haine  de 
la  raison,  il  infère  que  le  rôle  naturel  de  l'entendement  n'est  pas 
de  nous  rendre  heureux.  La  raison,  pour  lui,  nous  fut  donnée  afin 
de  déterminer,  par  sa  législation  formelle,  la  volonté,  à  l'exclusion 
de  toute  impulsion  pathologique. 

Cette  idée  que  la  raison  est  étrangère  à  la  détermination  du 


(')  IhitL,  p.  92. 

(-)  Ibiil.,  p.  92. 

(3)  „  lOvrilU-  cirui  ininiitcs  avant  ciiui  lioim-s  du  tnatiii.  (•cril  ."NI.  l'icavct,  il  clail  à 
taljlc  ù  fiii(|  licurrs,  |)iriiait  seul  une  ou  deux  tassi-s  de  llir  (pic  la  picstiur  d'un 
ami  l'aurait  «'nipt-clii'  di'  prc  iidri'  avec  son  calme  ordinaire,  fumait  luic  pipe,  repas- 
sait, même  ipiand  il  cessa  de  professer,  parce  (pie  (.'"avait  toujours  éti'  son  liahi- 
tude.ccipril  avait  fait  la  veille,  domiait  ses  le(,'oiis,i)uis  de  retour  clic/, lui  travaillait 
juN(pie  midi  trois  fpiaris,  se  levait  de  son  bureau,  prenait  un  verre  d(t  vin  de  I lonijric, 
du  Hhin.ou  de  biscliotT,  s'Iiahillait  et  à  une  heure  se  mettait  à  tai)le.  l/a])rès-midi.  il 
faisait  ces  promenades  c<'l('i»res  dans  les(pielles  on  le  vil  à  peine  deux  fois  en  (piaranle 
ans  dépasser  la  limite  où  il  s'arr(tait  d'ordinaire,  poiu'  avoir  plus  t('it  un  ou\-ra<;e  de 
KouNwau  ou  des  nouvelles  de  la  l{e\dlution  l*'ran(,'aise  ;  il  les  faisait  seul,  parce  (pi'il 
respirait  d'après  des  r(')iles  (pi'il  s'ttait  faites,  connue  il  s'en  ('-tail  fait  sur  la  manière 
d'attacher  ses  has.  lientrè  elie/  lui,  il  lisait  les  joiunaux,  |iuis  s'installait  à  six  heures 
pour  le  travail  du  H(»ir  dans  son  cahiial ,  où  il  cntrelenait  constaninunl  une  lempera- 
furc  de  l.")",s'aMHeyait  en  hiver  ou  en  été  auprès  du  |)oéle  de  manière  à  voir  les  tours 
du  vieux  clialeau.et  il  ne  pouvait  continuer  ses  méditât  ions  (piand  les  arbres,  par  suite 
de  leur  croissance,  lui  en  cachaient  la  vue.  l'uis  vers  dix  heures,  im  (piart  d'heure  après 
«pril  avait  cessé  de  penser,  il  se  c(aichait  dans  une  chambre  sans  feu,  doid  les  fciu-tres 
éluietil  fermées  toute  l'amiée,  se  déshabillidl  tivvr  nitlhittlc  cl  se  couvrait  dans  son  lit 
avec  une  habileté  toute  particulière  .  Dans  la  traduction  de  la  Criihiiir  tir  Ut  niisttn 
pratUfttf  de  F.  I'icavk.t.  Not«'s  du  traducteur,  pp,  :{12-<)1A. 
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concept  de  bonheur,  que,  par  suite,  celui-ci  ne  peut  constituer  le 
principe  de  la  morale,  que  même  l'intervention  de  toute  tendance 
vers  la  vie  heureuse  est  la  ruine  de  la  loi  du  devoir,  cette  idée,  Kant 
la  développe  encore  sous  une  autre  forme,  dans  une  argumentation 
qui,  pour  lui,  est  capitale  :  elle  tient  à  l'essence  de  sa  doctrine. 

La  loi  morale  possède  un  triple  caractère  :  l'universalité,  la 
nécessité,  l'objectivité.  A  peine  de  n'être  plus  la  législation  d'un 
être  raisonnable  ou,  d'une  manière  plus  exacte,  à  peine  de  cesser 
d'être  la  loi  régissant  l'activité  de  toute  nature  raisonnable  en 
général,  Dieu  aussi  bien  que  l'homme,  il  faut  qu'elle  soit  valable 
pour  tous  les  actes,  dans  tous  les  cas,  partout  et  toujours  ;  à  moins 
de  n'être  plus  le  devoir,  il  faut  qu'elle  possède  une  autorité  incon- 
ditionnée, et)nmiandant  sans  réserve  et  liant  d'une  manière  abso- 
lue ;  universelle  et  nécessaire,  il  est  requis,  par  suite,  qu'elle  soit 
indépendante  de  la  nature  particulière  du  sujet  moral,  elle  doit 
s'imposer  à  lui  par  sa  valeur  propre.  Le  devoir  répugne,  par  nature 
à  ne  constituer  qu'une  vérité  particulière,  contingente  ou  hypothé- 
tiquement  nécessaire  et  subjective. 

Or,  dans  la  pensée  de  Kant,  l'admission  du  bonheur  en  qualité 
de  principe  de  la  moralité  comme,  d'ailleurs,  l'admission  de  n'im- 
porte quel  objet  de  nos  tendances,  est  précisément  la  ruine  du 
triple  caractère  d'universalité,  de  nécessité  et  d'objectivité,essen- 
tielles  à  la  loi.  Le  concept  du  bonhem*  étant  indéterminable  par 
la  raison,  force  nous  est  de  le  préciser  et  d'en  remplir  la  notion  vide 
au  moyen  de  données  d'ordre  empirique.  Celles-ci  seront  inévita- 
blement relatives  au  sentiment  de  plaisir  ou  de  peine,  propre  à 
chaque  individu,  dans  les  circonstances  contingentes  où  il  se  trouve 
placé.  Du  coup,  la  règle  de  conduite,  en  tant  qu'on  la  fonde  sur 
l'idée  du  bonheur,  devient  subjective,  contingente,  particulière  : 
elle  ne  réalise  pas  les  caractères  inséparables  de  la  loi  morale.  (*) 

Admettons  même  que  l'on  parvienne  à  découvrir  les  conditions 
générales,  tenant  à  la  nature  humaine,  d'une  existence  heureuse, 
que  l'on  détermine  même  des  objets  sur  lesquels  l'accord  des 
hommes  se  ferait  ou  serait  possible  pom*  placer  en  eux  la  source 


(')  Dans  iiotiT  rtiidc  sur  la  Morale  tic  Kdiit,  nous  avons  déjà  lait  coiinaitie  ti-ttc 
démonstration  en  tant  ([u'clk-  écarte  de  la  détermination  du  devoir  en  général,  tout 
objet  matériel  constituant  le  ternie  de  nos  tendances  :  ici.  nous  croyons  utile  de  lu 
reprendre  en  tant  qu'elle  concerne  exclusivement  le  bonheur. 
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de  la  béatitude,  on  n'aurait  pas  encore  une  véritable  loi  de  notre 
activité.  Car  les  lois  morales  requièrent  une  universalité  qui  ne 
s'étend  pas  seulement  à  l'esprit  humain  :  «  elles  doivent  valoir  pour 
tous  les  êtres  raisonnables,  sans  distinction»  (^)  ;  elles  doivent  pos- 
séder, en  conséquence,  une  «  nécessité  pratique  inconditionnée»  ('■^), 
elles  ne  peuvent  tenir  de  la  natiu'e  subjective  de  l'agent  moral, 
mais  s'imposer  à  lui  objectivement. 

Si  donc  il  se  produisait,  le  concours  des  hommes  dans  l'estima- 
tion d'une  chose  comme  étant  notre  terme  suprême  çt  la  source 
de  la  félicité  complète  ne  nous  donnerait  pas  encore  le  principe  de 
la  loi  morale.  Nous  n'aurions  jamais  ainsi  qu'une  règle  empirique- 
ment déterminée  ;  nous  ne  nous  élèverions  pas  encore  dans  le 
domaine  de  l'intelligible  qui  est  propre  au  devoir.  Sans  doute,  il 
serait  exagéré  de  dire  que  d'après  Kant,  dans  l'éthique  eudémo- 
niste,  la  raison  ne  joue  aucim  rôle.  Le  philosophe  de  Koenigsberg 
reproche  à  cette  doctrine  non  pas  d'écarter  totalement  la  raison 
de  la  détermination  du  devoir,  mais ,  en  détruisant  les  caractères 
fondamentaux  de  la  loi,  de  faire  à  la  raison  une  part  fort 
insuffisante.  La  morale  du  bonheur  permet  seulement  à  la  raison  de 
fixer  les  moyens  qui  conduisent  à  cette  fin  qu'on  appelle  une  vie  heu- 
reuse. Le  partisan  de  l'eudémonisme  s'écarte  ainsi  de  la  théorie  qui 
identifierait,  sans  plus,  le  bien  avec  le  plaisir  et  le  mal  avec  la 
douleur;  il  concède  une  certaine  intervention  n  la  faculté  ration- 
nelle dans  la  détermination  de  la  règle  des  mœm's,  parce  qu'il  a 
conscience  que  la  morale  purement  hédoniste  viole  «  l'usage  de  la 
langue  (jui  distingue  V agréable  (Angenehmc)  du  bicii  et  le  désa- 
gréable du  mal  (136sen),qui  exige  que  le  bien  et  le  mal  soient  jugés 
en  tout  temps  par  la  raison,  partant  par  des  concepts  qui  peuvent 
être  comnuMiiqués  à  tous,  et  non  par  imc  simple  sensation  qui  est 
limitée  ù  des  objets  individuels  et  à  la  capacité  de  les  recevoir  »  Ç'^). 

Mais,  d'autre  part,  l'eudémoniste  admet  que  la  fin  de  notre  acti- 
vité constitue  une  léalité  déterminable  d'après  des  données  empi- 
riques, <l'après  les  indications  de  notre  sens  du  ])laisir  et  de  la 
peine,  Il  nonunera  alors  «  bon  ce  (jui  est  un  moyen  ynnw  arriver  ù 
l'ugréable,  et  mauvais  ce  qui  est  cause  du  désagrément  et  de  lu 
douleur  ;  car  le  jugement  sur  le  rapport   des    moyens  aux  fins 


(')  ft  (')  Fondrniriil.i  ttc  ht  Mitd/ifiifsiiinr  îles  mœurs   p.  17;{. 
(*)  CrUi4/uc  (le  tu  raiHun  ^tratiquc,  \).  102. 
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appartient  certainement  à  la  raison  »  (i). Cette  intervention  réduite 
de  l'entendement.  Kant  ne  peut  y  consentir.  Elle  revient  toujours, 
à  son  sens,  à  placer  le  critère  et  le  fondement  du  bien  et  du  mal 
dans  le  plaisir  et  la  peine  ;  par  suite,  à  ne  donner  que  des  règles  de 
conduite  particulières,  contingentes  et  subjectives.  Elle  nous  pro- 
curerait non  des  «  lois  pratiques,  mais  seulement  des  conseils  à 
l'usage  de  nos  désirs  »  {^). 

Ainsi,  au  jugement  de  Kant,  l'cudémonisme,  par  l'accueil  trop 
large  qu'il  fait  aux  éléments  empiriques  et  par  la  part  trop  étroite 
qu'il  concède  à  la  raison,  en  arrive  à  ruiner  le  devoir.  Cette  objec- 
tion se  relie  à  ceci,  qui  est  fondamental  dans  le  kantisme  :  la 
séparation,  plus  même,  l'opposition  de  l'ordre  empirique  et  de 
l'ordre  intelligible,  du  phénomène  et  du  noumène  (^).  Aussi  la 
distinction  qu'il  établit  entre  le  principe  du  bonheur,  essentiel- 
lement du  domaine  sensible,  et  le  devoir,  exclusivement  de  nature 
rationnelle,  lui  paraît  capitale.  C'est  là,  écrit  Kant,  «  la  définition 
de  la  différence  la  plus  importante  que  l'on  puisse  considérer  dans 
les  recherches  pratiques  »  {*). 

Ayant  fait  observer  que  les  sciences  de  la  nature,  particulière- 
meny  la  physique  et  la  chimie,  érigent  leurs  principes  et  leurs  lois 
en  se  fondant  sur  l'expérience,  il  y  oppose  nettement,  sous  ce  rap- 
port, les  lois  morales,  «  Elles  n'ont  force  de  lois,  écrit-il,  qu'autant 
qu'elles  peuVent  être  considérées  comme  ayant  un  fondement 
a  priori  et  comme  nécessaires  ... 

«  Si  la  morale  n'était  que  la  doctrine  du  bonheur  il  serait  absurde 
d'invoquer  des  principes  a  priori...  Il  n'y  a  que  l'expérience  qui 
puisse  nous  apprendre  ce  qui  nous  procure  du  plaisir.  Les  penchants 


(>)  Ibid.,  ]).  102. 

(-)  Ibid.,  p.  42. 

(')  M.  Fouillée  —  critique  «  sévère  mais  juste  »  du  kantisme  et  M.  V.  Delbos, 
critiijue  déférent  et  plutôt  sympathique  à  Kant  —  s^nt  d'accord  en  ce  point  :/  Ainsi, 
écrit  ce  dernier,  le  rigorisme  de  Kant  est  lié  à  son  duadisme  méthodique  du  rationnel 
et  de  Fempiriïjue,  à  sa  conception  de  la  Métaphysique,  du  moins  comme  science 
rationnelle  i)ure  :  il  est  en  conséquence  une  expression  directe  de  son  rationalisme  pro- 
pre «  (La  philosophie  prutiqtw  de  Kant,  p.  331).  M.  Fouillée  constate  de  son  côté  : 
<  La  st)lution  de  continuité  qui  existe  ici,  chez  Kant, entre  l'idée  de  moralité  et  celle 
de  Ijonhcin-,  entre  la  volonté  et  su  fin,  est  au  fond  la  même  qui  existe  dans  toute  .sa 
philosophie  entre  rintelligible  et  le  .sensible,  entre  l'homme-noumène  et  l'homme 
|)hénomène,  entre  le  ratioimel  et  le  réel,  entre  la  liberté  et  la  nécessité,  entre  l'auto- 
nomie at  l'hétéronomie,  entre  l'absolu  et  le  relatif,  entre  le  moral  et  le  naturel  » 
{Critique  des  systèmes  de  morale  contemporains,  p.  235). 

(*)  Criiique  de  la  raison  pratique,  pp.  42  et  43. 
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de  notre  nature  pour  la  nourriture,  pour  le  sexe,  pour  le  repos, 
pour  le  mouvement,  et  (en  ce  qui  regarde  le  développement  de  nos 
dispositions  naturelles)  le  mobile  de  l'honneur,  celui  qui  nous  pousse 
à  étendre  nos  connaissances  et  les  autres  du  même  genre  peuvent 
seuls  nous  faire  connaître...  où  nous  pouvons  trouver  le  plaisir  ; 
c'est  encore  l'expérience  qui  nous  enseigne  les  moyens  de  nous  le 
yrocurer. 

«  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  préceptes  de  la  moralité. 
...La  connaissance  de  ces  lois  ne  dérive  pas  de  l'observation  de 
nous-mêmes  et  de  la  partie  animale  de  notre  nature  ;  elle  ne 
dérive  pas  non  plus  de  la  perception  du  cours  des  choses...,  elle 
vient  de  la  raison,  qui  ordonne  ce  qu'il  faut  faire,  quand  bien  même 
il  n'y  en  aurait  encore  eu  aucun  exemple,  et  n"a  aucun  égard  à 
l'avantage  qui  peut  nous  en  revenir  et  que  l'expérience  seule 
serait  capable  de  nous  apprendre  »  (^). 

Passons  maintenant  à  quelques  critiques  moins  essentielles,  et 
d'ailleurs  plus  brèves.  Le  principe  du  bonheur,  à  entendre  Kant, 
efface  la  distinction  spécifique  entre  le  bien  et  le  mal  :  les  mobiles 
qu'il  suppose  «  comprennent  en  effet  dans  une  même  classe  les 
motifs  qui  poussent  à  la  vertu  et  ceux  qui  poussent  au  vice  »  {^), 
ces  motifs  étant  également,  de  part  et  d'autre,  la  vie  heureuse.  Si 
donc  l'on  s'en  tient  au  principe  cudémoniste,  on  n'est  plus  obligé 
de  se  blâmer  lorsqu'on  fait  le  mal.  Par  exemple,  l'homme  qui  a 
triché  au  jeu,  et  qui  se  juge  d'après  la  loi  du  devoir,  dira  :  «  Je 
suis  un  injâme,  quoique  j'aie  rempli  ma  bourse  »  ;  mais  s'il  suit 
avec  conséquence  la  philosophie  du  bonheur,  son  appréciation  de 
soi-même  sera  toute  différente  :  il  devra  «  s'approuver  soi-même 
et  se  dire  :  Je  suis  im  homme  prudent,  car  j'ai  enrichi  ma  caisse  »  {^). 

Ce  qui  montre  bien  la  diversité  totale  du  principe  du  devoir  et 
du  principe  du  bonheur,  c'est  que  le  devoir  se  manifeste  d'autant 
mieux,  dans  sa  vérité,  avec  ses  caractères  propl-es,  qu'aucune 
tendance  à  la  félicité,  aucune  inclinaison  sensible  ne  le  seconde.  Il 
apparaît  même  dans  un  relief  d'autant  phis  vif,  cUiiis  sa  ft)ree  con- 
vaincante et  sa  dignité  incomparable,  qu'au  lieu  d'être  aidé  par 
les  penchants  il  les  contrarie  tous.  Aussi  Kant  définit-il  en  pro- 


(')  Dwlrinr  iln  ilroil,  p.  '2*>,   l-'J.    rnnliicliini  Haiini. 
(•)  FimilnnentH  tir  in  Mi'Ia/ihijsii/Hr  ilrn  mivitrs,  p.  I7.'l. 
(')  Critique  île  la  raiaon  prutùjue,  p.  OU. 
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près  termes  le  devoir  :  «  une  contrainte  pour  une  fin  acceptée  à 
contre-cœur  »  (i).  D'où  il  suit  que  la  caractéristique  de  l'ordre 
moral,  c'est  le  conunandement  qu'il  nous  intime,  non  point  la 
satisfaction  qu'il  accorde  à  une  tendance  naturelle.  Pour  en  déter- 
miner la  nature,  il  faut  résolument  laisser  de  côté  toute  considé- 
ration relative  au  plaisir  qu'il  peut  apporter,  au  bonheur  qu'il 
peut  assurer. 

Autre  différence  radicale  entre  la  conduite  qui  s'inspire  de  la 
règle  du  bonheur  et  celle  qui  prend  pour  norme  la  moralité.  Alors 
que  la  moralité  se  prescrit  sous  la  forme  d'un  commandement, 
d'un  impératif,  il  serait  insensé  d'ordonner  aux  hommes  de  vouloir 
être  hem-eux,  «  car  on  ne  commande  jamais  à  quelqu'un  ce  que 
de  lui-même  il  veut  déjà  inévitablement  »...  «  Mais  prescrire  la 
moralité  sous  le  nom  de  devoir  est  une  chose  tout  à  fait  raison- 
nable ;  car...  personne  n'en  suit  volontiers  le  précepte  s'il  est  en 
contradiction  avec  ses  penchants  »  {^).  D'autre  part,  en  ce  qui 
concerne  les  moyens  d'arriver  au  bonheur  ou,  du  moins,  de  s'en 
approcher,  il  est  naturel  qu'on  les  enseigne.  Nous  savons  que  l'exis- 
tence heureuse  requiert  le  concours  de  tant  et  de  telles  conditions 
déterminables  uniquement  par  l'expérience,  que  sa  science  est 
fort  pénible  à  acquérir  et  son  accomplissement  infiniment  rare, 
pour  ne  point  dire  impossible.  La  connaissance  du  devoir  est,  au 
contraire,  à  la  portée  de  tous  :  il  n'est  point  nécessaire  d'en  faire 
l'objet  d'un  enseignement. 

Le  concept  de  la  sanction  morale  démontre  également  la  faus- 
seté de  l'eudémonismc.  Lorsqu'on  affirme  que  le  bonheur  est  le 
principe  qui  confère  aux  opérations  leur  caractère  moral,  on  dit 
équivalenmient  qu'un  acte  est  bon  parce  que  fait  en  conformité 
à  la  fin  suprême,  qui  n'est  autre  que  le  bonheur,  et  qu'un  acte  mau- 
vais est  tel  parce  qu'il  est  accompli  en  opposition  à  cette  fin.  A  ce 
titre,  l'on  dit  que  l'acte  mauvais  mérite  un  châtiment  par  la  pri- 
vation du  bonheur.  C'est  donc  uniquement  la  perte  de  la  béatitude, 
ou,  d'un  mot,  la  punition  qui  donne  aux  actes  déshonnêtes  leur 
caractère  de  malice.  Mais  alors  le  mieux  serait  de  supprimer  le 


{')  Doctrine  de  la  vertu,  p.  218.  Edit.  V.  Kirclimann  :  «  demi  diesc  (die  Pflicht)  ist 
eine  Nuthigiiti}^  zu  ciiicni  iingem  m'iiomnu'nen  Zweck  ». 
(*)  Critique  de  lu  raison  pratique,  p.  63. 
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châtiment  des  actions  illicites,  ce  serait  du  coup  détruire  le  mal 
moral  (^). 

Les  critiques  de  Kant  que  nous  avons  fait  connaître  jusqu'à 
présent  ont  ce  caractère  commun  qu'elles  concernent  purement 
l'ordre  théorique.  VAles  sont  toutes  relatives  à  la  notion  de  la 
moralité  et  elles  s'efforcent  de  démontrer  que  le  principe  du  bon- 
heur détruit  cette  notion  ou,  du  moins,  la  défigure.  Voici  quelques 
objections  qui  concernent  non  plus  la  connaissance  du  devoir, 
mais  sa  pratique  ;  elles  ont  pour  objet  non  plus  le  concept  de  la 
moralité,  mais  la  représentation  des  actes  moralement  bons,  dans 
les  caractères  qu'ils  offrent  à  l'expérience. 

Il  est  visible  tout  d'abord  que  le  bien  moral  et  le  bonheur,  loin 
de  s'identifier,  se  trouvent  souvent  dissociés.  N'est-ce  pas  un  lieu 
commun  des  moralistes,  de  montrer  le  crime  impuni  et  triomphant, 
la  vertu  malheureuse  et  persécutée.  Au  surplus,  lorsqu'on  tâche 
de  former  une  âme  au  culte  du  devoir,  on  constate  que  «  c'est  tout 
autre  chose  de  rendre  un  homme  heureux  que  de  le  rendre  bon, 
de  le  rendre  prudent  et  perspicace  pour  son  intérêt  que  de  le 
rendre  vertueux  »  {^). 

Ijorsqu'on  éprouve  quelque  atteinte  à  ses  intérêts,  qu'on  aurait 
pu  éviter,  on  peut  bien  se  fâcher  contre  soi-même.  Tel  le  jouciu" 
dépité  d'avoir  perdu  ;  mais  on  n'aura  point  les  sentiments  du  tri- 
cheur, qui  «  doit  se  mépriser  lui-même  dès  qu'il  se  compare  ù  la  loi 
morale»  (*).  La  règle  d'appréciation  de  la  conduite  étant  diamétra 
lement  opposée  selon  qu'on  se  juge  d'après  la  norme  du  bonhcin* 
ou  d'après  la  loi  morale,  inférons-en  une  difl'éronce  aussi  traïu'héc 
entre  les  principes  eux-mêmes  d'où  dérivent  ces  jugements  pra- 
tiques. 

Enfin,  l'idée  du  devoir  se  montre  d'autant  ])lus  ellicace  à  obtenir 
le  respect  et  l'obéissance  qu'elle  se  trouve  dépouillée  de  toute  satis- 
faction de  nos  penchants  ou  môme  qu'elle  se  présente  en  opposition 
complète  avec  eux.  Antcricurcmeut  nous  avons  vu  que,  d'après 
Kant,  la  notion  théori(iue  du  devoir,  dans  un  état  d'abstraction 
totale  des  données  pathologiques,  révèle  son  contenu  avec  d'au- 
tant plus  de  pureté  ;  ici  nous  voyons  que  le  même  dépouillement 


(')  Voir  Critiiiiir  ilr  la  raison  inatiqur,  p.  (ti. 

(•)  Fuitilniinils  ilr  la  Miiaiifijisiiiur  (1rs  niiriirs,  p. 

(*)  Crilique  de  Ut  rainon  pratique,  p.  tiU. 
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de  l'impératif,  la  contradiction  qu'il  inflige  aax  inclinations  en 
accroît  d'autant  plus  —  loin  de  le  diminuer  —  l'empire  sur  la 
volonté.  Aussi  Kant  préconise-t-il  une  réforme  de  la  pédagogie 
morale  de  façon  à  présenter  à  l'enfant  le  devoir  moral  sans  les  avan- 
tages qu'il  peut  entraîner,  dans  sa  pure  splendeur  de  forme  ration- 
nelle, en  tant  qu'il  exige  le  sacrifice  absolu  de  nos  satisfactions  et 
de  notre  bonheur  :  «  C'est  dans  la  souffrance,  écrit-il,  «  que  la  loi 
morale  se  montre  tlans  toute  son  excellence  »  (^). 

II 

Les  divers  développements  sous  lesquels*  se  manifestent  les  doc- 
trines d'un  philosophe,  non  moins  que  l'opposition  qu'il  marque 
au\  autres  systèmes,  se  rattachent  toujours  à  quelques  idées  essen- 
tielles, qui  sont  comme  la  matrice,  souvent  peu  perceptible  au 
premier  abord,  de  ses  conceptions  et  de  ses  critiques.  Les  objec- 
tions (jue  Kant  adresse  ù  la  morale  du  bonheur  relèvent  également 
d'une  idée  fondamentale,  qui  en  constitue  le  principe  générateur. 
Cette  idée,  c'est  la  conception  qu'il  se  fait  à  la  fois  du  bonheur 


(')  Critù/ue  de  la  ruiaon  firatiquc,  p.  281. 

Kant  ôtail  prc''oeeii|H'  de  la  mise  on  j>ratii|ur  de  sa  nioraU-  il  «los  méthodes 
d'ciisci'iiK'incnt  par  It'stnullfs  on  pouvait  la  coninumitiui  r  aux  esprits  les  plus  simples, 
même  aux  eni'ants.  Dans  la  deuxième  partie  de  sa  Doetrine  de  lu  Vertu,  nous  trou- 
vons un  fraj^nient  de  eatéelusme  moral,  auipiel  il  s'est  essayé.  Citons  le  début  du 
dial()<jue  : 

Le  tiKÛtrc.        Quel  est  ton  |)lus  «irand  et  même  ton  uni(pie  désir  dans  la  vie  ? 

L'élÎTe.  —    (Silcnee). 

Le  iiiaîlre. —  C'est  (pie  toute  chose  aille  en  tout  et  toujours  selon  ton  souhait  et  ta 
volonté.  Conunent  appelle-t-on  un  tel  état  ? 

L'écolier.         (Silence). 

//('  nuiitre.  -  On  l'appelle  le  bonheur  (une  pros|)érité  constante,  une  vie  satisfaite, 
un  entier  contentement  de  son  état  (').. 

.Ajjrès  avoir  débuté,  tout  connue  l'eudémoniste  le  plus  vuljïaire,  par  la  notion  du 
bonheur,  Kant  manpie  plus  loin  les  rapports  de  cette  idée  à  la  loi  morale  :  «  Ainsi, 
alTirme-t-il  par  la  bou<'iie  du  maître,  pour  l'honnne  l'observation  de  son  devoir  est  la 
condition  jfénérale  et  uni(pie  qui  le  rend  diyne  du  bonheur,  et  ce  caractère  d'être 
di;ine  du  bonheur  est  une  seule  et  même  chose  (pie  l'observation  du  devoir  »  (-). 

Après  ces  délinitions,  le  maître  pi)urrait-il  encore  demander  à  son  élève  de  prati- 
quer le  devoir  exclusivement  par  respect  pour  le  devoir  ?  Nous  en  doutons  fort. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  soulijjner  le  retour  prononcé  (pu  fait,  en  cet 
essai  de  catéchisme  moral,  la  doctrine  tant  honnie  du  boidicur.  Aussi  bien  ceci  n'est 
jîuère  pour  nous  étonner.  N'était-ce  pas  un  problème  insoluble  (pie  de  vouloir  faire 
entrer  dans  des  têtes  enfantines  encore  toutes  {iroches  de  rheureuse  simplicité  de  la 
nature  l'impératif  catéjiorique  et  ses  paradoxes  subtils  ? 

(*)    Doctrine  de  la  Vertu,  p.  337.  Kdit.  V.  Kirchmann. 

(2)  Ibid.,  p.  339. 
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et  de  l'ordre  moral.  Toutes  les  critiques  à  l'eudénionisme  que  nous 
avons  exposées  en  dérivent. 

Kant  est  parvenu  à  marquer  une  série  d'oppositions  tranchées 
entre  le  principe  du  bonheur  et  la  notion  de  moralité;  il  a  réussi  à 
en  faire  deux  concepts,  en  apparence,  nettement  antithétiques, 
parce  qu'il  les  a  soumis  à  différentes  transformations  qui  font 
honneur  à  l'extraordinaire  subtilité  de  son  esprit,  mais  ressemblent 
un  peu  trop,  cependant,  à  des  tours  d'escamotage. 

La  morale  antique,  particulièrement  l'éthique  d'Aristote,  rele- 
vait d'intimes  rapports  entre  le  bonheur  et  le  bien.  Elle  montrait 
dans  le  bonhem*  l'achèvement  suprême  oii  se  termine  la  perfection 
de  l'agent,  réalisée  par  la  pratique  habituelle  du  bien,  c'est-à-dire 
par  la  vertu.  Kant  écarte,  et  du  concept  du  bonheur  et  de  l'idée  de 
l'ordre  moral,  tous  les  caractères  qui  permettaient  aux  anciens 
d'en  fonder  les  étroites  relations.  Il  dépouilllc  la  notion  du  bonheur 
de  toute  idée  de  perfection  ontologique,  dont  le  plaisir  stable  devait 
sortir,  d'après  la  pensée  aristotélicienne,  comme  une  ultime  efïio- 
rescence;  il  lui  enlève,  par  le  fait, tout  rapporta  la  règle  rationnelle 
n  laquelle  se  conforme  l'ordre  de  la  perfection.  La  béatitude  cesse 
ainsi  d'avoir  des  relations  à  la  Fin  suprême  de  l'ordre  ontologique, 
et  moral,  et  qui  n'est  autre  que  l'Acte  pur,  la  Pensée  se  pensant 
elle-même  dans  une  opération  pléinère  et  éternelle.  Kant-  encore 
qu'il  la  connaisse,  à  n'en  point  douter  —  ne  laisse  pas  soupçonner 
à  son  lecteur  qui  l'ignorerait  qu'une  longue  et  vénérable  tradition 
philosophique  envisage  le  bonheur  comme  la  conscience  de  la 
possession  de  la  Perfection  infinie,  et  que  la  recherche  tle  celle-ci,  au 
moyen  de  la  pratique  de  la  vertu,  nous  est  imposée,  avec  la  valeur 
ir)ipérative  d'un  commandement,  par  la  perfection  sans  limite 
de  la  pensée  ordonnatrice  de  Dieu,  dette  métaphysique  morale, 
puissante  et  profonde  s'il  en  fut,  Kant  ne  prcntl  pas  même  la  peine 
d'en  faire  un  exposé,  encore  moins  de  la  discuter.  Sans  avoir  fait 
une  étude  critique  sérieuse,  il  pose  ainsi  une  définition  du  bonheur 
à  sa  convenance,  (jui  autorise  ses  objections  à  l'éthiciue  eudémo- 
nistc  et  procure  le  triomj)he  facile  de  l'impératif  catégorique. 

Ayant  dépouillé  le  prinei|u'  du  bonhciu'de  tout  fondement  onto- 
logique, fuut-il  s'étonner  qu'il  lui  dénie  le  caractère  objectif,  uni- 
versel et  nécessaire?  Cet  «ppauvrissement  était  ijiévitable, et  il  n'a 
d'autre  effet  ni  (TuMlre  but  (|U('  de  permettre  la  critique  d'une 
doeirinc  (jue  l'on  a  pris  soin  au  préalable  d'affaiblir  et  tle  défigurer. 
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Envers  l'idée  du  devoir,  Kant  procède  à  une  opération  analogue 
et  correspondante.  Ayant  rendu  impossibles  les  relations  qui 
unissent  le  bonheur  à  l'ordre  moral,  il  coupe  tous  les  chemins 
qui  mènent  de  l'obligation  morale  au  concept  de  la  béatitude  en 
passant  par  l'idée  du  bien  moral. *I1  voit  avant  tout  et  presque 
exclusivement,  dans  l'orch-e  de  la  moralité,  l'aspect  impératif,  le 
caractère  obligatoire.  Tout  ce  qui,  dans  l'ordre  moral,  répond  à  nos 
aspirations,  satisfait  nos  tendances,  il  l'écàrte  comme  étranger 
sinon  nuisible  au  principe  de  la  moraUté.  Tout  ce  qui  dans  la  déter- 
mination du  devoir  proviendrait  tle  la  nature  humaine,  des  circon- 
stances contingentes,  des  rapports  sociaux,  il  l'enlève  au  principe 
})ratique  :  il  n'entend  lui  garder  que  la  pure  forme  de  l'obligation, 
le  tu  dois  ou  le  il  faut.  Il  ignore  et  veut  ignorer  ce  que  la  prudence, 
cette  droite  raison  qui  décide  après  avoir  pesé  l'ensemble  des  élé- 
ments concrets  de  l'opération  mise  en  rapport  avec  les  conve- 
nances et  les  exigences  de  la  règle  des  mœurs  —  ce  que  cette  exquise 
vertu  peut  apporter  à  la  conscience  morale  de  la  pondération,  de 
mesure  et  de  sagesse  pratique.  Il  ne  voit  que  la  dure  consigne 
rationnelle,  isolée  de  toute  idée  de  perfection  ontologique,  qu'  la 
justifie  et  la  fasse  aimer,  inflexible  discipline  à  la  prussienne,  trans- 
[)oitée  des  casernes  du  Roi  Sergent  et  du  (irand  Fritz  dans  la 
conscience  de  l'agent  moral. 

Après  avoir  dépouillé  simultanément  la  notion  de  bonheur  et 
l'idée  d'ordre  moral,  des  caractères  qui  eussent  procuré  la  transi- 
tion naturelle  de  l'une  à  l'autre,  taut-il  s'étonner  si  Kant  en  vient 
à  les  déterminer  par  des  notes  tout  à  fait  distinctes  ?  Mais  il  va 
plus  loin.  Et  voici  la  deuxième  transformation  qu'il  fait  subir  ù 
ces  concepts,  objets  de  sa  trompeuse  chimie.  De  ce  que  le  bonheur 
et  le  devoir  lui  apparaissent  distincts  dans  leur  contenu,  il  en  infère 
qu'ils  s'opposent  ;  de  ce  qu'ils  ne  s'incluent  pas,  il  affirme  qu'ils 
s  excluent.  D'vme  simple  distinction  —  ce  que  les  anciens  scolas- 
ticpies  appelaient  absiractio  pracci.nva  —  il  passe  à  une  opposition 
—  abstractio  exclusiva. 

Il  est  aisé  de  saisir  ,  sur  le  fait,  ce  fallacieux  procédé  d'argumen- 
tation. Voici  d'abord  la  thèse  que  Kant  veut  établir  :  «  On  obtient, 
écrit-il,  juste  Je  contraire  du  principe  de  moralité  si  l'on  prend 
})our  principe  déterminant  de  la  volonté  le  principe  du  bonheur 
personnel.,.  Cette  contradiction  n'est  pas  simplement  logique, 
comme  celle  qui  se  produirait  entre  des  règles  empiriquement  con- 
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ditionnées,  qu'on  voudrait  élever  à  la  hauteur  de  principes  néces- 
saires de  la  connaissance  ;  elle  est  pratique  et  détruirait  complè- 
tement la  moralité,  n'était  la  voix  de  la  raison,  si  claire  relative- 
ment à  la  \olonté,  si  pénétrante,  si  perceptible,  même  pour  les 
hommes  les  plus  vulgaires  «  (').  Il  s'agit  donc  bien  d'établir]^une 
opposition  entre  la  moralité  et  le  bonheur.  Mais  Kant,  pour  l'éta- 
blir, invoque  une  simple  distinction,  fondée  sur  les  aspects  réelle- 
ment divers  d'un  même  ordre  de  choses,  où  bonheur  et  moralité 
se  rejoignent  et  communiquent  :  «  La  maxime  de  l'amour  de  soi 
conseille  simplement,  écrit-il  ;  la  loi  de  la  moralité  coînmande.  Or 
il  y  a  une  grande  différence  entre  ce  qu'on  nous  conseille  et  ce  à 
quoi  nous  sommes  obligés  »  {^). 

Autre  part,  à  propos  de  la  séparation  que  l'expérience  de  la  vie 
présente  nous  fait  souvent  constater  entre  la  vertu  et  le  bonheur, 
il  a»*gumente  de  la  même  manière  :  «  Ce  principe  du  bonheur  per- 
sonnel, écrit-il,  est  le  plus  condamnable...,  parce  qu'il  est  faux 
et  que  l'expérience  contredit  la  supposition  que  le  bien-être  se 
règle  toujours  sur  le  bien-fairc  »  (^).  En  d'autres  termes,  de  ce  que 
la  béatitude  et  la  pratique  du  bien  ne  se  confondent  pas  dans  les 
limites  de  l'existence  actuelle,  il  faudrait  conclure  à  une  absolue 
incompatibilité. 

Ailleurs,  enfin,  il  insiste  scu*  ce  fait  que  la  force  et  la  dignité  du 
devoir  apparaissent  d'autant  plus  vivement  qu'il  est  dégagé  de 
toute  satisfaction  accordée  à  nos  penchants  ou  même  qu'il  se  pro- 
duit en  opposition  avec  eux.  Il  en  tire  toujours  la  même  infércnce 
que  l'impératif  est  en  contradiction  avec  l'idée  de  l'existence  heu- 
reuse (*).  Cette  manière  déraisonner  r'wlc  au  moins  deux  paralo- 
gismes.  Tout  d'abord,  Kant  ne  devrait  pas  invoquer  le  cas  où  le 
devoir  s'oppose  à  certaines  tendances,  car  il  s'agit  alors  de  ten- 
dances qui  entraînent  au  mal.  Or,  de  rantin«)niie  cpj'clles  offrent 
avec  le  devoir,  il  est  faux  d'inférer  que  toutes  les  tendances,  même 
celles  (j.ii  favorisent  la  vertu,  présentent  la  même  opposition. 
D'autre  part,  il  est  parfaitement  vrai  que  le  caractère  obligatoire 
de  la  loi  est  mis  d'autant  plus  cti  évidence,  (ju'on  le  considère, 


(')  drilùfiir  tir  la  rdisini  firtilii/iir,  pp.  .'»K  et   ."0. 

(*)   lbi(l.,  pp.  01   fl   W2. 

{•)  FmiilnuriilH  tir  Iti  Miitt/ifii/sii/iir  tirs  niiriirn,  p.   r 

(«)  ihui..  p.  l't:.. 
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abstraction  faite  des  satisfactions,  même  licites  et  moralement 
bonnes,  qui  peuvent  se  joindre  à  la  pratique  du  devoir.  Dans  ce  cas, 
l'esprit  est  d'autant  plus  exekisivcmcnt  attiré  à  n'y  voir  que  la 
forme  du  commandement,  le  pur  tu  dois.  Mais  encore  un  coup 
est-il  permis  de  conclure  que  deux  réalités  dont  les  caractères  se 
révèlent  en  arc  tes  d'autant  plus  vives  qu'on  les  considère  séparé- 
ment, sont  incompatibles  dans  l'ordre  réel  ? 

Venons-en  h  une  troisième  et  dernière  transformation.  —  Kant 
attribue  aux  deux  idées  entre  lesquelles  il  tâche  d'aecejituer  tou- 
jours plus  l'antagonisme, des  caractères  qu'on  ne  leur  avait  certes 
jamais  reconnus  jusqu'alors  et  qu'il  n'aurait  pu  accepter  qu'après 
avoir  soumis  la  conception  des  philosophies  antérieures  à  un  exa- 
men plus  sérieux  qu'il  ne  l'a  fait.  C'est  ainsi  qu'il  définit  le  bon- 
heur en  le  ramenant  au  bien-être  physique,  donnant  cette  identi- 
fication quelque  peu  surprenante  comme  une  véritë  d'évidence 
immédiate.  Qu'on  ne  distingue  plus,  déelarait-il  en  somme,  dans 
la  faculté  tie  désirer,  tles  tendances  inférieures  et  des  tendances 
supérieures,  qu'on  ne  parle  pas  des  appétits  sensibles,  qui,  qualita- 
tivement moindres,  devraient  être  subordonnés  à  la  volonté, 
appétit  rationnel.  Cette  distinction  se  basait  sur  la  nature,  sen- 
sible ou  intellectuelle,  des  représentations  déterminant  les  mouve- 
ments appétitifs.  Si  la  connaissance  qui  le  détermine  est  une  repré- 
sentation des  sens  ou  de  l'imagination,  le  mouvement  de  tendance 
serait  également  de  nature  sensible,  et  d'ordre  inférieur  ;  l'appé- 
tition  serait  intelligible,  elle  constituerait  une  manifestation  de 
la  volonté,  faculté  supérieiue,  lorsqu'une  connaissance  rationnelle 
lui  donne  le  branle.  Or,  objecte  Kant  :  «  les  représentations  des 
objets  peuvent  encore  être  de  nature  aussi  diverse  qu'on  voudra, 
elles  peuvent  être  des  représentations  de  l'entendement,  de  la 
raison  elle-même  en  opposition  aux  représentations  des  sens;  le 
sentiment  du  plaisir  par  lequel  elles  forment  proprement  le  prin- 
cipe de  la  volonté  (l'agrément,  la  satisfaction  qu'on  en  attend  et 
qui  pousse  l'activité  à  la  production  de  l'objet)  est  d'une  seule  et 
même  espèce,  non  seulement  en  tant  qu'il  ne  peut  jamais  être 
connu  qu'empiriquement,  mais  aussi  en  tant  qu'il  affecte  une  seule 
et  même  force  vitale,  se  manifestant  dans  la  faculté  de  désirer,  et 
il  ne  peut  différer,  sous  ce  rapport,  que  par  le  degré,  de  tout  autre 
principe  de  détermination  »...  «  Si  la  détermination  de  la  volonté 
repose  sur  le  sentiment  de  l'agrément  ou  du  désagrément  qu'il 
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(l'agent)  attend  d'une  cause  quelconque,  le  mode  de  représenta- 
tion par  lequel  il  est  affecté  lui  est  totalement  indifférent.  Quelle 
est  l'intensité,  la  durée  de  cette  satisiaction,  dans  quelle  mesure 
peut-on  facilement  l'acquérir  et  la  renouveler,  voilà  seulement  ce 
qui  lui  importe  pour  se  décider  à  faire  un  choix  »  (^  ).  Qu'on  ne  réponde 
pas  que  des  représentations  spécifiquement  distinctes,  dont  les 
unes  sont  qualitativement  supérieures  et  hétérogènes  aux  autres, 
requièrent  une  distinction  correspondante  et  également  tranchée 
entre  les  facultés  appétitives  dont  elles  déterminent  la  mise  en 
acte.  Kant  nie,  sans  plus,  cette  différence  spécifique  entre  nos  ten- 
dances. «  Il  se  fait  par  exemple,  écrit-il,  que  l'on  peut  trouver  du 
plaisir  dans  le  seul  nnploi  de  sa  force,  dans  la  conscience  de  sa  force 
de  caractère  dans  la  victoire  remportée  sur  les  obstacles  qui 
s'opposent  à  nos  desseins,  dans  la  culture  du  talent,  de  l'esprit,  etc., 
et  nous  appelons  à  juste  titre  tout  cela  des  joies  et  des  divertisse- 
ments plus  délicats  (feinere  Freuden  und  Ergôtzmigen),  parce  qu'ils 
sont  plus  que  d'autres  en  notre  pouvoir,  parce  qu'ils  ne  s'émous- 
sent  point  par  l'usage,  qu'ils  renforcent  le  sentiinent  que  nous  en 
avons  de  manière  à  en  jouir  encore  plus,  et  qu'ils  charment  en 
même  temps  qu'ils  perfectionnent.  Mais  les  donner,  pcmr  ce  motiP, 
comme  constituant  une  autre  espèce  de  détermination  de  la  volonté 
que  ne  l'est  la  pure  détermination  par  les  sens,  alors  qu'ils  su])p()- 
sent  comme  condition  de  la  possibilité  de  ces  plaisirs  un  sentiment 
inné  en  nous  à  cet  effet,  c'est  agir  tout  à  fait  comme  ces  ignorants 
(jui,  aimant  à  se  mêler  de  métaj)hysique,  se  représentent  la  matière 
si  fine,  si  superline  (ûberfein),  qu'ils  en  viennent  eux-mêmes  à 
être  pris  de  vertige,  et  pensent  alors  s'être  imagine  de  cette 
manière  un  être  spirituel  et  néanmoins  étendu  »  {^). 

«  Le  principe  du  bonheur  personnel,  (juel  que  soit  l'emploi  qu'on 
y  fasse  de  renteiulement  et  de  la  raison,  ne  eom{)rendrait  cependant 
en  soi,  pour  la  volonté,  d'autres  principes  déterminants  que  ceux 


(')  Crilùfiir  ilv  lit  raison  prtitit/uc,  pp.  îU-îKi. 

(')  Crilùfui  lie  la  raison  /trafit/nr,  p. '.ir>-(l.  ImIjI,  V.  Kiicliiniiiiii.  I.ii  Inidiiclioii  (pu- 
cloiim-  l'iciiv<'t  «le  rt-  iiiisNayc,  nous  paritil  iissc/,  ctiiliiirinssrf.  Il  (iiuliiil  iiicxiiclciiitnl 
Ir  iiKit  lirfi/ilzun^in  par  plaisir»,  d'oii  il  Niiit  ipToii  ne  cniuprciKl  pas  chiiicnaiit  lu 
|iliraH4-  (pli  Niiit.  iiiiiiiolialt-iiicnt  :  »  Mais  les  iImiiiui-  (ces  plaisirs)  coiiiiiu'  (Icicriniiiatit 
la  v<>|((Ml<-  «i'iine  iiauii^rc  autre  ipic  par  les  sens,  alors  cpi'ils  stipposciil ,  pour  la  possi- 
Ul*  de  ciH  plaisirs,  un  Hcntinicnt  niiN  à  ce!  i-lfi-l  on  ncais  -...  (p.  :J7). 
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(jui  sont  conformes  à  la  faculté  inférieure  de  désirer  »  (^).  Ces 
afïirniations  de  Kant  ne  touchent  pas  au  nœud  de  l'argumentation 
(le  ses  adversaires.  Invoquant  la  proportion  nécessaire  de  l'effet  à 
sa  cause,  ils  professent  qu'une  faculté  sensible  de  désirer  ne  pour- 
rait, en  suite  d'vuie  représentation  intelligible,  tendre  vers  un  bien 
d'ordre  supra-sensible  :  cette  opération  dépasse  sa  capacité,  et  la 
lui  attribuer  serait  aussi  raisonnable  que  de  vouloir  atteindre  la 
lune  en  étendant  la  main. Tel  est  l'argument  invoqué  par  les  parti- 
sans d'un  appétit  supérieur  ayant  pour  objet  les  biens  intelli- 
gibles. Kant,  pressé  de  triompher,  ne  l'eflleure  même  pas. 

Ajoutons  à  cela  qu'ayant  défini  le  bonheur  par  le  plaisir  sensible, 
il  en  l'ait,  lorsqu'il  argumente  contre  l'eudémonisme,  un  état  de 
bien-être  de  la  vie  ptcscnte.  Telle  est,  aussi  bien,  la  conception 
d'Aristote,  mais  Kant  ne  peut  pas  ignorer  qu'une  bonne  partie  de 
ses  adversaires,  notamment  les  scolastiques,  situent  la  béatitude 
dans  l'au-delà.  Contre  eux,  donc,  ses  objections  portei't  à  faux. 

Du  besoin  de  bonheur,  au  surplus,  il  fait  (juelque  part  une  aspi- 
ration facultative,  à  laquelle  il  nous  serait  loisible  de  renoncer  . 
(le  même  (pie  nous  y  obéirions  en  vertu  d'un  libre  consentement  : 

ce  qu'il  faut  remarquer,  écrit-il,  c'est  que  l'impératif  seul  a  la 
valeur  d'une  Loi  pratique,  tandis  que  les  autres  impératifs 
ensend^le  peuvent  bien  être  appelés  des  principes,  mais  non  des 
lois  de  la  volonté;  en  effet, ce  qui  est  simplement  nécessaire  à  faire 
pour  atteindre  ime  tin  à  notre  gré  peut  être  considéré  en  soi  comme 
contingent,  et  nous  pourrions  toujours  être  déliés  de  la  prescrip- 
tion en  renon(;ant  à  la  fin  ;  au  contraire,  le  commandement  incon- 
ditionné n'abandomie  pas  au  bon  plaisir  de  la  volonté  la  faculté 
d'opter  pour  le  contraire  ;  par  suite,  il  est  le  seul  à  impliquer  en 
lui  cette  nécessité  que  nous  réclamons  pour  la  loi  »  (2).  Or,  pour  la 
})hilosophie  traditionnelle,  l'orientation  de  notre  nature  vers  le 
boidieur  n'est  pas  une  question  de  libre  choix,  elle  est  néces- 
sitante. Ce  n'est  que  dans  le  choix  des  moyens  de  le  réaliser  que 
notre  libre  arbitre  a  l'occasion  de  se  manifester.  Chose  extraordi- 
naire: ayant  rejeté  cette  doctrine  dans  le  passage  que  nous  venons 
de  citer,  et  dont  le  sens  est  d'une  indéniable  clarté,  Kant,  en  d'au- 


(M  Ihiti.,  p.  ;58. 

(-)  Fondements  de  lu  Mélaphysique  dca  mœurs,  p.  135. 
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très  endroits,  y  souscrit  et  professe  lui  aussi  la  nécessité  de  l'appétit 
du  bonheur.  Voici  un  passage  que  nous  trouvons  dans  le  même 
ouvrage  d'où  nous  avons  tiré  le  précédent' et  à' quelques  pages 
de  distance  :  «  Il  y  a  cependant  une  fin  que  l'on  peut  supposer 
réelle  chez  tous  les  êtres  raisonnables  (en  tant  que  des  impératifs 
s'appliquent  à  ces  êtres,  considérés  comme  dépendants),  par  consé- 
quent un  but  qui  n'est  pas  pour  eux  une  simple  possibilité,  mais 
dont  on  peut  certainement  admettre  que  tous  se  le  proposent  effec- 
tivement, en  vertu  d'une  nécessite  naturelle,  et  ce  but  est  le  bon- 
heur »  (^).  Cette  fin,  déclare-t-il  encore,  on  peut  la  supposer  «  avec 
certitude  et  a  priori  chez  tous  les  hommes,  parce  qu'elle  fait  partie 
de  leur  essence  »  {^).  «  Etre  heureux,  écrit-il  d'autre  part,  est  certai- 
nement le  désir  de  tout  être  raisonnable  mais  fini;  partant,  c'est 
inévitablement  un  principe  déterminant  de  sa  faculté  de  dési- 
rer »  (^). 

Le  bonheur  étant,  pour  Kant,  une  jouissance  physique,  il  s'en- 
suit qu'il  appartient  à  l'ordre  phénoménal,  il  est  étranger  au 
monde  intelligible,  il  n'a  rien  de  commun  avec  le  noumènc  dont 
seul  l'impératif  nous  donne  une  connaissance,  d'ailleurs  purement 
formelle.  Ceci  est  logique  dans  sa  théorie,  mais  demanderait  une 
preuve  plus  solide  qu'une  simple  affirmation. 

Comme  il  la  rattache  au  plaisir  sensible,  faut-il  s'étoimer 
que  l'aspiration  au  bonheur  puisse,  d'après  lui,  uni(juement  nous 
donner,  sur  ce  qui  nous  convient,  des  indications  contingentes, 
particulières, subjectives?  Du  bonheur  et  des  moyens  iVy  parvenir, 
point  donc  de  connaissance  rationnelle  certaine.  Tout  ce  ((ue  nous 
pouvons  obtenir,  sur  ce  sujet,  ce  sont  des  conseils  empiriques, 
qui  changent  d'après  la  sensibilité  individuelle  et  d'après  Içs  cir- 
constances, mais  qui  n'ont  rien  de  eonuuun  avec  les  caractères  de 
nécessité,  d'universalité,  d'objectivité,  })n)pres  à  la  loi.  Encore 
une  fois,  en  présence  de  telles  affirmations,  on  se  demande  si  la 
profonde  doctrine  psychologicpic  ([u'Aristote  j)ose  au  fondement  de 
son  étbiijue,  à  savoir  la  tendance  universelle  et  rationnelle  au 
bonheur,  ne  méritait  pas  d'arrêter  plus  l()nguem(Mit  l'attention  de 


(')  «•!   ('),  FoiitlnnrnlH  <lf  In  Mfldpliifsùinc  ilrs  iinriirs.   \>.    l'27. 

(•)  ('rilitfue  ilr  In  riiinon  pralii/uc,  p.  !M).  I)i'  iiit'iiu'  ù  lu  |>iiK*'  "-  :  "  OidoniRT  ù 
cliHciiii  (le  clicnlicr  à  m-  n-iidrc  liciirciix  Hcniit  iiiic  cliosc  iiiNciis^c,  ciir  un  ne  c'oin- 
mundc  juiiiaiM  a  <|iHl(|triiii  ce  (|iic  de  liii-tii^'iiic  il  veut  drjù  iiirvitiililciiu'nt  ». 
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Kant  ?  N'cût-il  pas  fallu  qu'il  en  fît  une  critique  approfondie, 
avant  de  pousser  plus  loin  ? 

Préoeeupé  de  ravaler  toujours  plus,  ce  semble,  l'aspiration  à  la 
vie  parfaitement  heureuse,  il  en  vient  à  l'identifier  avec  l'égoïsme, 
il  en  fait  un  penchant  irrationnel  et  bas,  hostile  y  la  raison  et  dont 
elle  doit  tâcher  autant  que  possible  de  se  défaire  dans  \c  domaine 
moral. 

«Tous  les  penchants  réunis  (qui  peuvent  sans  doute  être  ramenés 
à  un  système  supportable  et  dont  la  satisfaction  s'appelle  alors  le 
bonheur  persoimel),  lorment  Vi-goïsmc  (solipsisnuis).  Celui-ci  se 
diversifie  soit  en  égoïsme  tic  Vamour  de  soi,  un  désit  de  se  faire  du 
bien  à  soi-même  (philautia)  qui  déj)asse  tout  (eines  ûber  ailes 
gehenden  Wohlwollens  gegen  sich  selbst),  soit  en  égoïsme  de  la 
satisfaction  de  soi-même  (arrogantia).  »  (^) 

Les  penchants,  ajoute-t-il  d'autre  part,  «  sont  toujours  à  charge 
à  un  être  raisonnable  et,  quoiqu'il  ne  puisse  s'en  défaire,  ils  l'obli- 
gent à  désirer  d'en  être  débarrassé  »...  «  Le  penchant  est  aveugle 
et  servile,  qu'il  soit  ou  non  d'une  bonne  espèce  »...  «  Même  ce  senti- 
ment de  pitié  et  tle  tendre  sympathie,  s'il  précède  la  considération 
de  ce  que  doit  êtve  le  devoir  et  devient  un  principe  déterminant, 
est  à  charge  aux  personnes  qui  pensent  bien  elles-mêmes,  porte 
le  trouble  dans  leurs  maximes  réfléchies,  et  produit  en  elles  le 
désir  d'en  être  débarrassées  et  d'être  uniquement  soumises  à  la 
raison  donnant  des  lois  »  {^). 

Autre  part,  nous  retrouvons  la  même  prévention  contre  la  ten- 
dance au  bonheur  sotis  une  forme  vraiment  étrange.  Commentant 
les  deux  ])réceptes  évangéliques  de  l'amour  de  Dieu  par-dessus 
tout  et  de  l'amour  du  prochain  comme  soi-même,. il  observe  «  que 
le  principe  du  bonheur  personnel...  forme  un  contraste  frappant 
avec  cette  loi.  Ce  principe  s'énoncerait  ainsi  :  Aime-toi  par-dessus 
tout  et  l)ieu  et  ton  prochain  poui  Vamour  de  toi-même  »  (^).  Ignore- 
t-il  que  cette  dilïiculté  les  partisans  de  l'eudémonisme  l'ont  parfaite- 
ment coimue  et  que  leurs  Téponses  sont  d'une  admirable  profon- 
deur ?  Le  quiétisme  reposait,  pour  une  large  part,  sur  cette  objec- 


(1)  Criti(/uc  de  la  raison  pratique,  Edit.  \'.   Kirchmunn,  p.  88. 
(')   Ibid.,  pj).  215  et  210.   , 
(3)  Ibid.,  p.  148  en  note. 
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tion  et  il  avait  donné,  en  la  formulant,  à  des  théologiens  tels  que 
Bossuet  et  Massoulié,  l'occasion  de  creuser  jusqu'aux  iondeiuents 
ultimes  du  principe  du  bonheur.  Tout  ce  mouvement  d'idées 
valait  bien  quelque  considération,  semblc-t-il. 

En  face  de  l'idée  de  bonheur  telle  que  Kant  l'a  transformée 
sans  justification  suffisante  prend  place  la  notion  du  devoir  :  à 
celle-ci  également  il  attribue  des  caractères  inaperçus  jusqu'à  lui 
et  que,  par  suite,  il  eût  fallu  établir.  La  moralité  n'est  plus,  comme 
dans  la  morale  antique,  le  rapport  d'un  acte  à  la  nature  humaine, 
marquant  ce  qu'il  convient  à  cette  dernière  ou  ce  qu'elle  requiert. 
Dépassant  le  règne  humain,  Kant  étend  l'ordre  moral  à  l'univer- 
salité des  êtres  raisonnables,  existants  ou  possibles,  qu'ils  soient 
les  créatures  ou  même  l'Etre  infini,  et  sa  critique  de  la  raison  pra- 
tique a  pour  objet  de  déduire  a  priori,  indépendamment  de  toute 
donnée  d'expérience  ou  de  toute  notion  psychologique,  la  loi  d'une 
nature  quelconque  ayant  la  dignité  que  confère  la  raison.  Cette 
conception  nouvelle  et  transcendante  de  la  loi  morale  s'achève 
encore  par  le  caractère  nouiuénal  qu'il  lui  attribue. 

En  faveur  du  principe  pratique,  il  fait  une  exception  unique  — 
et  dont  on  cherche  vainement  la  justification  dans  le  kantisme. 
Le  principe  moral  serait  en  dehors  du  monde  phénoménal  :  en  lui 
seul  nous  avons  accès  au  monde  du  pur  intelligible.  Faut-il 
s'étonner  {pi'ainsi  caractérisé,  possédant  une  absolue  universalité, 
devenu  le  noumène  et  le  rationnel  pur,  le  principe  du  devoir  n'ait 
plus  rien  de  conumm  avec  le  concept  du  bonheur,  dont  on  a  fait, 
par  ailleurs,  un  état  de  bien-être  physi([ue  limité  à  la  vie  présente, 
d'ordre  phénoménal,  purement  relatif  à  l'état  de  chaque  sensibi- 
lité, individuel,  contingent  et  particulier,  envisagé  exclusivement 
du  point  de  vue  subjectif  connue  un  état  interne  de  la  sensibilité, 
sans  aucun  rapport  avec  l'ordre  objectif  des  perfections  ontolo- 
giques ni  avec  la  loi  rationncllle  ? 

L'antinomie  est  manifestement  radicale,  La  (juestion  est  de 
savoir  si  elle  existe  autre  part  (jue  dans  la  pensée  tie  Kant,  et 
c'est  ce  dont,  faute  chez  lui  d'une  criticpie  sérieuse  des  dt)ctrines 
adverses  et  d'une  argumentation  satisfaisante,  il  est  permiti  de 
dout<r. 

Kant,  d'ailleurs,  a  fini  par  avoir  lui-même  conscience  de  ce 
qu*avnit  d'étrangement  paradoxal  sa  notion  de  l'impératif  isolé 
de  toute  satisfaction  de  nos  tendances  les  plus  foncières,  mis  môme 
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en  opposition  avec  elles,  Après  avoir  posé  en  son  absolue  intransi- 
geance la  doctrine  de  la  raison  pure  pratique,  c'est-à-dire  de  la 
raison  se  donnant  à  elle-même  sa  législation,  sans  intervention 
d'aucun  penchant,  il  fait  ce  qu'on  peut  appeler  une  courbe  ren- 
trante, si  prononcée  même  qu'elle  afflige  son  système  d'une  flagrante 
incohérence.  Sa  théorie  du  souverain  bien  constitue  de  la  sorte  un 
retour  marqué  —  illogique  dans  la  doctrine  de  l'impératif  catégo- 
rique —  vers  la  morale  du  bonheur.  Nous  n'y  insisterons  pas, 
ayant  développé  antérieurement  cette  critique.  Notre  seul  but  ici 
est  d'analyser  le  procédé  de  transformation  auquel  Kant  soumet, 
en  vue  de  les  opposer  raïUcalement,  les  deux  concepts  du  bonheur 
et  de  la  moralité,  et  de  faire  voir  combien  sa  pensée  y  demeure  à 
la  surface  des  choses,  combien  chez  le  pèi-(^  de  la  philosophie  cri- 
tique elle  manque  en  somme  de  critique.  On  se  serait  attendu 
notamment  que  dans  sa  lutte  contre  la  doctrine  du  bonheur  il  se 
fût  mesuré  de  près  avec  la  ])lus  célèbre  et  la  plus  profonde  des  for- 
mes qu'elle  revêt  dans  l'histoire  de  la  philosophie  ;  nous  voulons 
parler  de  l'éthique  d'Aristote.  Cette  morale,  par  son  influence  sur 
le  ])assé  non  moins  que  par  sa  valeur  doctrinale  intrinsèque, 
méritait  autre  chose  et  mieux  qu'une  rapide  mention  au  bas  d'une 
page—  ou  même  la  discussion  incidente  d'une  de  ses  théories  parti- 
culières, —  d'autant  qu'on  tâchait  de  ruiner  un  principe  moral 
dont  elle  est  la  plus  admirable  et  la  plus  puissante  représentation. 
Kt  pourtant  Kant  ne  lui  accorde  pas  plus  d'attention  ni,  semble-t-il, 
d'importance.  Venant  à  parler  des  morales  antiques,  il  semble 
n'attacher  d'importance  qu'aux  théories  d'Epicure  et  du  Portique. 
Les  stoïciens  et  les  épicuriens  lui  paraissent  avoir  «  tenté  dans  les 
temps  si  reculés  toutes  les  voies  imagmables  pour  des  conquêtes 
philosophiques»  {^).  En  un  autre  endroit,  lorsqu'il  veut  établir 
une  comparaison  entre  la  morale  chrétienne  et  «  les  idées  des 
écoles  grecques  »,  il  ne  ne  fait  allusion  qu'aux  «  idées  des  cyniques, 
des  épiciu-iens,  des  stoïciens  »  (2).  Quant  au  Stagirite,  il  se  borne 
à  le  caractériser  d'une  manière  manifestement  insuffisante  :  u  Aris- 
tote  et  Platon,  écrit-il.  ne  dilTèrcnt  entre  eux  qu'au  point  du  vue 


(')  Crili<ii(i'  de  la  raison  pratique,  p.  204. 
(-)  Ibiti.,  \).  2;J2  en  note. 
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de  V origine  de  nos  concepts  moraux  »  {^)'.  Et  c'est  tout,  mais  évi- 
demment c'est  trop  peu. 

Autre  part,  il  critique  la  théorie  aristotélicienne  de  la  vertu  et  il  y 
fait  retour,  nous  le  reconnaissons  volontiers,  à  plusieurs  reprises  (-). 
Mais  cette  rencontre  avec  Aristote  ne  laisse  guère  l'impression  que 
Kant  l'ait  beaucoup  fréquenté,  ni  même  connu  (^).  Tout  à  sa  propre 
pensée,  il  semble  bien  que  le  philosophe  de  Koenigsberg  ait  négligé 
de  suivre  de  près  les  théories  d'autriii  dont  il  prononçait  pourtant 
une  si  sévère  condamnation.  «  Kant,  observe  F.  Paulsen,  est  si 
sûr  de  son  procédé  a  priori  que  sans  hésiter  il  jette  de  côté,  comme 
une  seule  «  massa  perditionis  »,  toutes  les  formes  antérieures  de 
philosophie  morale,  puisqu'elles  sont  toutes  sorties  de  «  principes 
matériels  de  détermination  »,  Epicure  et  les  stoïciens,  Shaftesbury 
et  Wolf,  et  Crusius  par-dessus  le  marché  :  la  métaphysique  des 
mœurs,  théorie  critique,  est  le  premier  et  l'unique  vrai  système  de 
philosoj)hie  morale  »  (*).  Le  dogmatisme  du  père  de  la  philosophie 
critique  lui  faisait  méconnaître  trop,  aisément  le  vrai  caractère  de 
la  doctrine  du  bonheur,  à  laquelle  s'opposaient  si  violemment  ses 
propres  conceptions  morales. 

En  vérité,  il  a  porté  ses  coups  à  un  eudémonisme  caricatural, 
conçu  en  fonction  de  sa  théorie  de  la  raison  pure  pratique  par  elle- 
même  et  de  s(m  dualisme  du  monde  phénoménal  et  du  monde 
intelligible.  Serons-nous  hardi  en  déclarant,  contrairement  à 
l'opinion  reçue,  qu'ils  ne  paraissent  pas  avoir  atteint  la  morale 
authentique  du  bonheur  ? 


(')  Critii/iif  tif  la  raison  /irati'iuc,  p.  2.'{.'l  en  note. 

(-)  Ihulriiif  lie  la  IVr/,  tra<liicH(>ii  Hahm,  \>\>.  51-.VJ,  .">!»,  it;i-!»  |.. 

(•)  l'oiir  Caire  coiiiiuitrc  la  doclriiu'  arislolvliciciiiu',  il  cito  des  Coiiniilcs  de  liiiili- 
<\ui\i-  latiiii-  :  Mctliit  Inlissiinas  ihis;  nniiic  iiiiniaiii  vcriilar  iii  viliniii,  i'lc.;il  iiiv(>(|ii(' 
iiwon-  llniacc  ;  mais  nous  n(  voyons  pas  à  travers  son  texte  transparaître  un  contact 
immédiat   avec  Aristote. 

(*)  K.  I'ai  i.sKN,  p.  'A'27.  l'in  ce  cpii  coni-erne  !«•  prolilènie  de  Idrij^inc  des  connais- 
sah<-eH  iiitellcelnell<s,  on  a  pu  relever,  clie/.  Kant ,  la  même  i^^norance  de  la  solution 
d'Aristote.  Kant ,  ol)s<-rve  le  1*.  Valeiisin,  »  ne  connaissait  pas  en  ce  |)oint,  la  docl  rinc 
p<ripiitélici('iiiie.  Il  n'envisage  jamais  aucune  liyp<ttlièse  adverse  (pie  «•elle  «les 
idées  innées  on  de  riiarnionie  préétalilie  ou  de  j'uiitolo^isme  (i'Ialon.  Crusius, 
I<<-ilini/,,  Maleltraiielie). 

(A.  Vai.kn.hin.  Crilieismc  kantien,  dans  le  Ditiiiiniiaiif  (i/i<il()^(li(iaf  tic  d'.tWs, 
r.-<     I    7-,l). 


III 

Le  problème  de  Vintention  morale 
et  la  doctrine  de  V impératif  catégorique. 

Quelle  est  la  fin  que  l'agent  doit  s'assigner  s'il  veut  agir  selon 
l'ordre  moral  ?  D'après  Kant,  cette  fin  ne  peut  être  que  le  devoir. 
La  critique  de  cette  théorie,  que  nous  avons  l'intention  de  faire 
dans  les  pages  suivantes,  soulève  le  problème  général  de  l'intention 
morale  :  nous  ne  pouvons  l'esquiver  ni  l'efHeurer  en  passant. 
L'étude  même  que  nous  i'aisons  du  critieisme  moral  requiert  ([ue 
nous  traitions  ce  problème  daïis  toute  son  ampleur. 

Nous  nous  demanderons  donc,  avant  de  tâcher  à  renverser  la 
morale  de  l'impératif  catégorique,  quelles  sont  les  fins  que  la  loi 
naturelle  condamne,  quelles  sont  celles  qu'elle  permet  et  même 
qu'elle  ordonne  ;  quelles  sont  les  fins  bonnes  et  obligatoires, 
quelles  les  fins  mauvaises  (*). 

La  réponse  à  ces  questions  sera,  pour  nous,  l'occasion  d'opposer 
aux  doctrines  morales  du  philosophe  de  Kœnigsberg  les  ensei- 
gnements d'Aristote,  continués  et  précisés  par  son  génial  disciple, 
St  Thomas  d'Aquin.  Nous  pourrons  ainsi  exposer,  au  moins  dans 
la  solution  qu'elle  donne  au  problème  des  fins  morales,  cette 
éthique  du  bonheur  que  Kant  a  traitée  en  somme  avec  tant  d'ai- 
sance, si  non  même  de  désinvolture.  Entre  les  deux  conceptions 
de  la  vie  morale,  nt)us  laisserons  le  lecteur  juge.  Il  verra  de  quel 
côté  se  trouvent  la  profondeur  des  analyses,  la  cohérence  logique, 
4a  vigueur  des  preuves  ;  d'un  mot,  la  vérité. 


(^)  Les  termes  mêmes  dans  les(iiiels  nous  posons  le  problème  de  l'intention  morale 
font  voir  (]ue  nous  entendons  demeurer  exelusivement  dans  Tordre  rationnel  et  |)hi- 
losophique.  On  pourrait,  en  elTet .  traiter  la  même  question  en  situant  Tarent  moral 
dans  l'ordre  sinnatinel  où  la  révélation  l'a,  de  fait,  plaeé.  On  reehereherait  alors 
les  lins  qui  s'imposent  à  lui  ou  du  moins  lui  eonviennent,  étant  donnés  les  rapports 
spéeiaux  d'amitié  intime  qui  l'unissent  à  Dieu  à  raison  de  son  élévation  à  l'ordre 
de  la  gràee.  Mais  ee  ))oint  de  vue  théoIo<ïique  n'est  pas  eelui  auquel  nous  voulons 
nous  plaeer  dans  la  présente  étude.  Faisimt  abstraetion  de  l'ordre  surnaturel,  nous 
recherehons  miiquement  les  lins  qui  eonviennent  à  l'homme  en  tant  qu'homme . 
Nous  demeurons  ainsi  dans  les  limites  strietes  delà  raison  et  de  l'ordre  naturel.  On 
verra  eependant  que  les  a|)plieations  au  domaine  de  la  théologie,  des  solutions  que 
nous  proposerons  sont  tout  intliquées  et  se  font  pour  ainsi  dire  d'elles-mêmes. 
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Article  I.  —  Les  fins  de  l'agent  moral. 

Un  principe  très  simple  domine  toute  la  question  que  nous  tâ- 
chons à  élucider  ;  les  applications  en  sont  multiples  et  fécoiides. 
Le  terme  que  poursuit  intentionnellement  le  sujet  moral  doit  être 
conforme  à  la  loi  naturelle  ;  s'il  y  était  opposé,  il  serait  affecte  de 
malice  morale.  Mais  la  loi  naturelle  est  elle  me  me  fondée  siu*  les 
rapports  essentiels  des  êtres.  C'est  donc  l'ordre  des  essences,  ou  la 
nature  des  êtres,  qui,  en  tant  que  connue  par  la  raison,  détermine 
fondamentalement  les  diverses  fins  morales  que  l'agent  est  en  droit 
de  poursuivre.il  nous  faudra  considérer  particulièrement  la  nature 
de  l'acte  humain,  la  nature  de  l'homme  et  la  nature  de  Dieu,  fin 
dernière  de  l'homme  :  les  rapports  essentiels  que  nous  découvrira 
cette  étude  nous  permettront  de  résoudre  le  problème  des  fins 
morales. 

Nous  déterminerons  ces  fins  en  suivant  un  ordre  de  perfection 
ascendante,  de  façon  à  commencer  par  la  fin  qui  donne  à  notre  acte 
la  moindre  richesse  morale  pour  arriver  progressivement  à  l'inten- 
tion la  plus  élevée  à  laquelle  notre  nature  puisse  atteindre. 

§  1.  —  Le  plaisir  ou  le  bien  agréable. 

Est-il  permis  de  rechercher  la  jouissance  (jui  aeeompaonc  une 
action?  Par  là  nous  n'entendons  pas  seulement  l*i  joie  du  devoir 
accompli  dont  le  sujet  moral  })eut  désirer  le  renouvellement, 
maisencorc  la  simple  jouissance  accompagnant  un  acte  moralement 
ordomié,  ce  que  l'on  appelle  le  bien  agréable  {bon uni  dclrciabilc) 
par  opposition  au  bien  honnête  {honum  honesium). 

La  réponse  à  cette  question  n'est  guère  facile  ni  simple  ;  elle 
requiert  de  multiples  distinctions,  dont  il  n'est  guère  ]K)ssible  de 
saisir  le  sens  et  la  portée  «pi'après  avoir  étudié  attentivement  la 
nature  (Ui  plaisir  au  point  de  vue  psychologiqiie. 

♦  ♦ 

Le  d('-pl(>i(iii(iit  de  notre  activitc'  s'aecompugne.  en  règle,  de 
manifestations  affectives,  dont  les  plus  élémentaires  sont  le  plaisir 
et  la  douleur.  L'ensemble  de  ces  pliénomènes  (raffectivité,  les 
psychologues  contemporains  ont  pris  l'habitutle  de  les  rattache^ 
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à  une  faculté  distincte,  qu'ils  appellent  la  sensibilité  ou  le  cœur, 
et  qu'ils  opposent  aux  deux  autres  facultés,  l'intelligence  et  la 
volonté.  Ils  adoptent  ainsi  une  distinction  ternaire  des  facultés 
de  l'âme  qui  détermine  généralement  la  division  des  traités  de 
psychologie  :  l'intelligence  ou  la  connaissance,  le  cœur  ou  l'affec- 
tivité, la  volonté  ou  la  tendance,  telles  sont  les  trois  grandes  caté- 
gories entre  lesquelles  les  psychologues  ont  pris  l'habitude  de  par- 
tager toutes  les  activités  conscientes.  Un  des  inconvénients  de 
cette  conception  de  l'affectivité  consiste  à  en  séparer  artificielle- 
ment les  manifestations  des  facultés  dont  elles  relèvent  réelle- 
ment, c'est-à-dire  les  facultés  appétitives,  en  termes  plus  explicites 
les  a})pétits  sensibles  et  la  volonté.  Les  phénomènes  affectifs 
constituent  une  des  phases  du  déploiement  de  nos  facultés  d'appé- 
tition  et  ils  prennent  place  dans  le  processus  d'ensemble  des  opé- 
rations dont  ces  facultés  sont  la  source.  Sans  doute,  les  manifes- 
tations affectives,  notamment  le  plaisir  et  la  douleur  —  qui  nous 
intéressent  particulièrement  ici,  —  sont  des  actes,  au  sens  aristo- 
télicien, en  tant  que  l'acte  s'oppose  à  la  puissance.  Elles  constituent 
des  déterminations  de  la  capacité  de  sentir  de  notre  âme.  Mais  il 
ne  faut  pas  oublier  qu'elles  accompagnent  toujours  une  opération 
principale,  et  que  de  cette  dernière  elles  sont  l'accessoire  et  le  com- 
plément. Le  plaisir  et  la  peine  sont  des  actes  secondaires.  Dans  la 
terminologie  des  psychologues  contemporains  on  dirait  qu'ils  con- 
stituent l'épiphénomène  d'actes  fondamentaux. 

Quelles  sont  ces  opérations  principales  qui  s'accompagnent  de 
jouissance  ou  de  peine  ?  Ce  sont  toutes  les  activités  dont  l'étude 
et  l'analyse  intéressent  le  psychologue  :  la  sensation  et  la  percep- 
tioji;  l'image,  le  souvenir;  la  représentation  intellectuelle  sous  sa 
triple  forme  d'idée,  de  jugement  et  de  raisonnement  ;  l'appétition 
sensible  et  la  volition  ;  le  mouvement  corporel  en  tant  qu'il  se 
rattache  à  la  vie  consciente.  Ces  opérations  sont  toutes,  en  nous, 
causes  de  plaisir  ou  de  peine,  en  tant  qu'elles  sont  relatives  à  nos 
tendances,  en  tant  qu'elles  sont  le  terme  qui  satisfait  nos  appétits  ou 
l'objet  qui  les  contrarie.  Par  suite,  les  phénomènes  affectifs  con- 
stituent une  manifestation  de  nos  facultés  de  tendance  :  ils  y  ont 
leur  siège.  Ce  sont  les  appétits  sensitifs  et  la  volonté  qui  formelle- 
ment sont  affectés  de  plaisir  et  de  douleur. 

Les  causes  propres  du  plaisir  et  de  la  peine  ne  sont  donc  pas, 
contrairement  à  ce  qu'on  pourrait  croire,  les  choses  appartenant 
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au  monde  extérieur,  les  objets  externes  bons  ou  mauvais.  Ce 
sont  des  réalités  qui  ont  en  nous  leur  siège;  bref,  des  opérations 
subjectives.  Aussi  bien,  pour  que  nous  éprouvions  du  plaisir,  il 
ne  suffit  pas  d'un  bien  de  nature  à  faire  vibrer  notre  affectivité, 
ce  que  St  Thomas  appelle  un  bien  qui  délecte,  «  bonum  delectans  »; 
il  faut  encore  la  possession  de  ce  bien,  ce  qu'il  dénomme  si  expres- 
sivement  une  union  délectable  aconjunctio  delectabilis»,  et  enfin 
la  conscience  ou  la  connaissance  de  cette  union  «  cognitio  hujus 
conjunctionis  (^)  ».  Les  deux  derniers  éléments  sont  des  opérations 
du  sujet  qui  jouit,  «  car,  observe  le  docteur  Angélique,  la  connais- 
sance actuelle  est  une  opération;  de  même  nous  obtenons  le  bien 
convenable  au  moyen  d'une  opération  ;  or  l'opération  propre  au 
sujet  est  elle-même  un  bien  convenable,  par  suite  il  est  nécessaire 
que  toute  jouissance  suive  une  opération  quelconque  »  {^). 

La  cause  immédiate  et  propre  du  plaisir,  comme  d'ailleurs  de 
la  peine,  se  trouve  non  point  dans  un  objet  cxterne^au  sujet,  mais 
dans  une  opération  qui  lui  est  intrinsèque.  Et  par  là,  pour  l'obser- 
ver en  passant,  s'explique  le  caractère  subjectif  et  relatif  des  plai- 
sirs et  des  peines.  Ces  pliénomèncs  affectifs  dépendent,  comme  de 
leurs  causes  immédiates,  d'activités  ayant  leur  siège  dans  le  sujet 
qui  les  éprouve  (^). 

Sous  l'action  de  ces  causes,  les  phénomènes  affectifs  se  produi- 
sent dans  nos  facultés  appétitives,  soit  sensibles,  soit  rationnelles. 
Mais  il  ne  faut  pas  se  représenter  les  impressions  de  plaisir  et  de 
peine  que  font  en  nous  les  opérations  comme  des  réalités  pure- 


(1)  la  2ae  qii.  32,  art.  II,  corpus.     ' 

(*)  Ihid.,  art.  I,  corpus. 

(*)  Si  Tlioinas  oppose  à  sa  tliéorio  sur  los  causos  dv  plaisir  une  ol)Jc('lion  que 
nous  croyons  intcrcssanl  <ic  rajjporlcr,  avec  la  réponse  (|u'il  y  fait.  (  I/oisivctc  et  le 
repos  expriuient  la  eessali«)ii  <l<'  l'acte.  Or  ce  soni  là  des  choses  délectables..,  par 
coiiHéipient  l'opération  n'est  pas  la  ciiusc  propre  <le  la  jouissance.  »  Voici  sa  réponse  : 
•  l>cs  opérât  ions  sont  délectables  en  lanl  (pi'cllcs  sont  propori  ionnôcs  et  conatiirellos 
il  l'ayent.  Coniine  la  ca|»acité  humaine  est  linie.  l'opération  lui  est  |)roportionnée 
selon  une  certaiiu-  mesure.  Par  suite,  si  elle  excède  cette  mesure,  elle  ne  lui  est  plus 
proportionnée,  elle  cesse  d'être  «lélectable.  elle  est  plutAI  l'aliyiiide  et  répufin.uile. 
I'',t,  comme  tels,  l'oisiveté,  le  jeu  et  toutes  les  autres  <'hoses  (pii  concernent  le  repos, 
sont  délectables  «-n  tant  (pi'i'lles  «-nlévcnt  la  tristesse  qui  provient  delà  l'atijj;ue  >('). 
l-'.n  termes  plus  explicites,  le  groupi'  de  pliénomèncs  psy<'lM>loy;i(pi<s  (pTon  objecte 
connue  étant  des  sources  de  plaisir  ne  suppriment  point  tolalemcnl  l'aelivilé. 
ils  M-  lM)rnenl  à  écarter  de  (•«•Ile-ci  ce  «pr<^lle  pouvait  avoir  d'excessiCil  de  laborie  ix  ; 
ou  bien, s'ils  HUpprinu^nt  pres<pu-  lotidemcnt  U^s  opérations,  c'est  en  vue  <le  i>ermeltre 
aux  facultés  de  rcprcndr»-  ullérieurcnu^nl  leur  activité  avec  des  forces  rcnouvelces. 
C'ettl  «l<»nc  toujours  l'acte  qui  est  la  cause  propre  du  plaisir. 

{»)  1»  a"»  qu.  :«,  urt.  1,  u<l.  ;»  . 
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ment  passives.  Nous  ne  subissons'  pas  seulement  le  plaisir  et  là 
douleur.  Sous  la  motion  de  notre  activité,  nos  puissances  appéti- 
tives  réagissent  par  une  détermination  propre  :  le  plaisir  et  la 
peine  consistent  dans  cet  acte  de  réaction  à  une  opération  agréable 
ou  désagréable.  Ces  deux  phénomènes  affectifs  sont  constitués 
par  des  déterminations  actuant  notre  capacité  d'éprouver  des 
j(juissances  et  des  peines. 

Le  plaisir  n'est  nullement,  comme  l'entendait  Platon,  un  devenir, 
un  intermédiaire  entre  la  puissance  et  l'acte,  l'acheminement  d'une 
détermination  qui,  se  dégageant  de  la  puissance  qui  marque  son 
point  de  départ,  s'approche  progressivement  de  la  perfection  à 
laquelle  elle  tend. 

Le  plaisir  n'est  point  mélangé  de  puissance,  il  est  acte.  Car  il 
est  tout  entier,  en  tant  que  plaisir,  ou  il  n'est  pas.  Sans  doute,  il 
est  susceptible  de  degrés,  il  peut  changer  en  plus  ou  en  moins. 
Mais,  sous  ces  variations  d'intensité,  il  est  toujoiu'S  le  plaisir,  et 
dès  qu'il  naît  dans  l'âme  il  est  tel.  L'on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
constitue,  de  sa  nature,  un  acheminement  vers  une  fin  à  laquelle 
il  tend  et  qu'il  réalise  progressivement  ;  on  ne  peut  soutenir  qu'il 
soit  une  réalité  essentiellement  imparfaite,  muable  et  fluente; 
bref,  un  devenir.  Le  plaisir  est  de  soi  une  perfection  achevée  de 
la  faculté  qui  l'engendre  et  le  reçoit;  il  est  acte,  et  non  point  acte 
nécessairement  mélangé  de  puissance  et  d'imperfection  (^). 

L'acte  fondainental  et  le  plaisir  qu'il  engendre  communiquent 
intrinsèquement  un  point  de  vue  ontologique  et  psychologique, 
et  par  l'être  qui  les  constitue  et  dans  notre  vie  consciente.  D'une 
part,  l'acte,  à  mesure  qu'il  se  développe  conformément  à  la  nature 
de  la  faculté  qui  en  est  la  source,  intensifie  la  jouissance.  D'autre 


(')  l)i-  plus,  la  cause  propre  du  plaisir  n'est  j)as  un  devenir.  Il  résulte  du  bien 
naturel,  non  point  en  tant  cpi'on  s'yelieniine  à  sa  possession,  mais  en  tant  qu'on  le 
possède  :  non  point  en  tant  (pi'un  bien  est  en  voie  de  réalisation,  non  en  tant  qu'il 
se  constitue  '  non  |)rout  est  in  coitstitui  ».  mais  en  tant  qu'il  est  aeeompli  et  que  sa 
constitution  est  clïectuée  comme  un  terme  du  mouvement  :  •  sed  prout  est  in  consli- 
tulunt  esse,  quasi  in  termino  motus»  (*).  Sans  dt)utc.  tandis  que  l'agent  entre  en 
jiossession  projiressive  de  son  objet  conaturel.  il  •  ne  mancpie  point  d'éprouver 
certaines  jouissances.  Mais  le  devenir  n'est  |)as  la  cause  des  plaisirs  vrais  et  parfaits 
au\(iuels  le  sujet  est  appelé.  Connue  l'observe  St  Thomas,  le  mouvement  lui-même 
a  (iucl(]uc  chose  de  la  délectation,  mais  il  lui  maïuiue  la  i)erlection  de  la  délectation, 
car  les  délectations  les  plus  parfaites  se  trouvent  dans  les  choses  inuuobiles  »  (*), 
notanuuent  dans  le  rci)Os  actif  qu'éprouve  l'agent  lorsqu'il  a  atteint  son  terme. 

(*)  la  2ae  q,i.  :n,  art.  1,  corpus. 

(*)  Ibid.,  qu.  ;J2,  art.  1,  ad  Primum. 
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part,  le  plaisir  constitue  le  dernier  perfectionnement  de  l'opération 
à  laquelle  il  se  joint  :  il  en  est,  en  un  certain  sens,  la  fin  :  «  non  pas 
en  vérité,  observe  St  Thomas,  en  tant  qu'on  appelle  fin  ce  pour  quoi 
quelque  chose  est,  mais  en  tant  que  tout  bien  qui  s'ajoute  à  titre 
complétif  peut  être  dit  une  fin.  Et  c'est  dans  ce  sens  que  le  Philo- 
sophe, au  Livre  X  de  l'Ethique,  déclare  que  la  jouissance  perfec- 
tionne l'opération  comme  une  fin  qui  s'y  ajoute,  c'est-à-dire  qu'au 
bien  constitué  par  l'opération  s'ajoute  un  autre  bien  qui  est  la 
jouissance  et  qui  signifie  le  repos  de  l'appétit  dans  \e  bien  pré- 
supposé »  (^). 

Le  plaisir  ne  peut  être  la  fin  pour  laquelle  se  fait  l'opération, 
car  cette  dernière  l'emporte  sur  lui  en  valeur  ontologique,  et,  par 
suite,  elle  est  la  fin  à  laquelle  la  délectation  elle-même  se  subor- 
donne. Aussi  bien  «  le  Philosophe  lui-même  déclare  au  même 
endroit  que  la  jouissance  s^ ajoute  à  V opération  comme  à  la  jeunesse 
sa  fleur,  c'est-à-dire  comme  une  suite  de  la  jeunesse  ;  par  consé- 
quent la  jouissance  est  une  perfection  accompagnant  »  l'acte  qui 
constitue  notre  bien,  «  elle  n'est  pas  une  perfection  qui  fait  que  cet 
acte  est  parfait  en  son  espèce  »(^).  La  perfection  de  l'acte  est  donc 
réalisée  par  sa  valeur  d'être,  par  le  bien  ontologique  qui  le  constitue. 
La  délectation  que  la  possession  de  ce  bien  engendre  en  nous  n'est 
qu'un  accident  ou  un  propre  (^).  Si  la  jouissance  est,  relativement 
à  l'opération  qui  la  produit,  un  complément  et  un  accessoire,  il 
faut  reconnaître  que  l'opération  trouve  dans  le  plaisir  son  achè- 
vement ultime,  car  elle  se  termine  dans  le  repos  do  l'appétit  par  la 
jouissance  du  bien  que  constitue  cette  opération.  En  ce  sens,  la 
délectation  est  fin  de  l'activité. 

Ainsi  l'acte  et  le  plaisir  sont  intimement  connexes  au  point  de 
vue  de  l'être.  L'un  est  cause  cincicnte  de  l'autre,  mais  celui-ci  est 
fin  de  celui-là.  Ils  naissent  ensemble,  l'un  dérivant  de  l'autre;  ils 
se  développent  d'un  })r()grès  commun  et  en  dé])endance  intime. 
De  même,  au  point  de  vue  psycliologique,  on  peut  relever  les  rela- 
tions qui  les  joignent.  Comme  l'observait  Aristote  avec  sa  profon- 
deur habituelle,  si  nous  recherchons  le  plaisir  c'est  parce  que  nous 
aimons  In  vie  qui  se  réalise,  pour  nous,  dans  l'activité.  Inverse- 


(*)  SuniiM.  tliool.  ;  1"  'i""  <|u.  .'»:»,  lul.  1,  Coipiis. 
(!)  10  2"  «jii,  IV.  art.  II.  a<l  Prim. 
(*)  Jhid.,  (jii.  II,  art.  III,  ('(ir|iiiN. 


—  99  — 

ment,  nous  tendons  à  l'action  à  cause  du  plaisir  qui  s'y  trouve  lié  : 
t^  l'agent,  observe  St  Thomas,  parce  qu'il  se  délecte  dans  son  action, 
tend  avec  plus  de  véhémence  vers  elle,  et  l'accomplit  avec  plus  de 
soin  ))  (^).  En  un  mot,  activité  et  plaisir  sont,  pour  l'homme,  deux 
fins  indissolublement  unies. 

De  l'intime  communication  (ju'ellcs  ont  entre  elles,  il  suit  une 
conséquence  importante. 

li'opération,  connue  nous  l'avons  lait  voir,  est  cause  motrice  ou 
clliciente  tlu  plaisir.  Or  l'effet  est  d'une  nature  correspondante 
il  celle  de  la  cause.  Au  surplus,  le  plaisir  constitue  le  complément 
final  de  l'acte;  il  n'est  autre  chose  que  la  conscience  prise,  par 
l'appétit  ,  de  son  objet  formel  ;  un  reflet,  dirions-nous,  de  l'acte 
dans  la  sensibilité.  De  ces  prémisses,  il  faut  tirer  la  conclusion 
(|ue  la  nature  de  l'acte  spécifie  la  nature  de  la  jouissance  qui  lui 
est  intrinsèquement  iniie.  Aux  catégories  d'actes  que  la  morale 
nous  fait  établir,  devront  correspondre  des  catéu-orics  moralement 
diverses  de  plaisirs. 

Mais  d'où  vient  que  certaines  opérations  engendrent  en  nous 
du  plaisir,  que  d'autres  opérations  s'accompagnent  de  peine  ? 
Qticls  car-ictcres  distingueront  les  unes  et  les  autres? Les  acti\ités 
(jni  répondent  à  nos  tendances  et  à  nos  appétits  constituent  les 
moteurs  du  plaisir;  en  bref,  celles  qui  nous  conviennent  ou  qui  sont 
notre  bien.  L'opération  qui  produit  en  nous  le  plaisir  est  donc 
composée  de  deux  éléments  :  elle  est  en  soi  une  perfection,  et  elle 
est  unie  par  un  rapport  de  convenance  à  la  faculté  qu'elle  achève. 
Par  conséquent,  le  plaisir  parviendra  à  son  intensité  la  plus  grande 
lorsque  la  faculté  atteindra  son  objet  te  plus  parfait  et  qu'elle  y 
aura  la  plus  grande  proportion  :  dans  ces  conditions,  elle  se  dé- 
ploiera de  la  manière  la  plus  ample  et  la  plus  vive  :  nous  éprou- 
verons la  pkis  grande  jouissance.  Si,  au  C(mtraire,  une  opération 
est  réalisée  en  nous  en  opposition  avec  une  tendance  ou  un  appétit, 
elle  produit  en  nous  de  la  peine.  Cette  dernière  est  donc  un  acte 
déterminé  en  nous  par  une  opération  qui  est  un  mal. 

On  peut  mieux  saisir  maintenant  la  raison  pour  laquelle  les 
manifestations  affectives  relèvent  non  point  d'une  faculté  propre, 
mais  de  nos  appétits  sensibles  ou  rationnel.  Elles  constituent  l'atti- 
tude de  nos  puissances  appétitives  envers  leur  objet.  Car  le  bien. 


(')  Ibid.,  qu.  88,  art.  IV,  Corpus. 
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sensible  ou  rationnel,  est  le  terme  qui  répond  formellement  à  ces 
facultés.  Si  elles  atteignent  lui  objet  bon,  elles  seront  le  siège  d'un 
plaisir  qui  procure  à  leva'  déploiement  son  complément  dernier  : 
parvenant  à  la  possession  de  leur  objet,  elles  se  reposent  dans  sa 
jouissance.  Ce  repos  n'est  nullement  un  état  inerte.  11  constitue 
un  acte  dernier,  un  suprême  achèvement  de  l'opération,  qui  s'y 
ajoute,  pour  reprendre  le  mot  d'Aristote,  comme  à  la  jeunesse 
sa  fleur.  ^<  Sans  doute,  le  mouvement  d'exécution  par  lequel  il 
tend  vers  sa  fin,  cesse  dans  le  sujet  ayant  déjà  obtenu  le  bien  dans 
lequel  il  se  délecte  ;  néanmoins  le  mouvement  de  la  partie  appe- 
titive  ne  cesse  pas,  de  iuême  qu'elle  désirait  auparavant  ce  qu'elle 
ne  possédait  pas,  ainsi  ensuite  elle  se  délecte  dans  ce  qu'elle  pos- 
sède. Bien  ,que  la  jouissance,  en  effet,  soit  vm  certain  repos  de  l'ap- 
pétit, si  l'on  considère  la  présence  du  bien  qui  délecte  et  qui  satis- 
fait rappétit,cependant  il  ne  cesse  point  d'y  avoir  toujours  une 
modification  de  l'appétit  par  le  bien  appétiblc,  et  sous  ce  rapport 
la  jouissance  est  une  activité  «  (^). 

Si  l'opération  se  produisant  en  nous  est  pour  l'appétit  la  priva- 
tion du  bien  qu'il  requiert,  il  éprouve  une  souffrance.  Le  mal, 
contraire  du  bien,  l'affecte  alors  en  lui-même.  On  voit  que  le  plaisir 
et  la  peine  se  rattachent  formellement  à  nos  puissances  appé- 
titives  et  constituent  des  phases  particidipres  de  leur  déploiement. 
L'analyse  psychologique  qui  précède  renferme  une  doctrine  impor- 
tante sur  la  moralité  du  plaisir,  que  nous  sommes  à  même  d'en 
dégager  maintenant.  Nous  l'en  déduirons  sous  la  forme  d'une  série 
de  corollaires. 

* 
*  * 

I.  Une  première  conséquence  de  la  théorie  psychologique  du 
plaisir  <[\io  nous  venons  d'exposer,  c'est  que  le  plaisir,  étant  im 
acte,  une  jK'rfection  des  facultés  apj)étitives,  n'est  pas  nécessaire- 
ment un  mal.  Par  suite,  l'agent  peut  légitimement  le  rechercher 
dans  des  conditions  ()u'il  nous  faudra  préciser.  (*e  })reiuier  corol- 
laire s'oppose  à  la  doctrine  kantieime,  qui  exclut  de  l'intention 
morale  tout  mobile  touchant  au  plaisir,  et,  dn  général,  toute  satis- 
faction des  facultés  appétitivcs. 


(')  Siiiiim.  tlnnl.,  1"    li'""  <|ii.  :il.  iirl .   1.  :i(l  Sccimiliim. 
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II.  Deuxième  conséquence  :  L'opération  et  le  plaisir  qui  en 
dérivent,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  sont  unis  intrinsèquement, 
et  l'une  est  le  principe  spécificateur  de  l'autre.  Par  suite,  au  point 
de  vue  moral,  le  plaisir  aura  la  même  valeur  que  l'acte  qui  l'en- 
gendre. 

C'est  l'acte  qui  le  léra  cpialiliei'  sous  le  ra[)j)()rt  de  la  bonté  ou 
de  la  malice.  Si  donc  l'acte  se  produisait  en  opposition  avec  l'es- 
sence spécifique  du  sujet  et  avec  sa  fui  naturelle,  pour  ne  satisfaire 
que  l'une  ou  l'autre  tendance  séparée,  il  faudrait  dire  que  la  jouis- 
sance qu'il  procure  est  moralement  mauvaise.  Elle  ne  constitue 
point  d'ailleurs  un  plaisir  absolu,  elle  est  une  jouissance  et  un 
bien  simplement  relatifs.  Elle  est  relative  à  telle  tendance  parti- 
culière, considérée  abstraction  faite  de  la  nature  où  elle  s'enracine, 
mais  elle  est  en  opposition  à  la  nature  luunaine  et  à  sa  fin  propre. 
Ou  bien,  encore,  elle  est  un  bien  et  un  plaisir  naissant  de  la  dispo- 
sition désordonnée  où  se  trouve  le  sujet  moral  :  «  Ainsi,  observe 
St  Thomas,  il  est  parfois  bon  à  un  lépreux  de  manger  certains 
poisons,  qui,  absolument  parlant,  ne  conviennent  pas  à  la  consti- 
tution de  l'organisme  humain  ».  Enfin  il  est  possible  que  les  faux 
plaisirs  soient  estimés  de  vraie  s  jouissances  à  cause  de  l'erreur  où 
se  trouve  l'agent  ù  leur  sujet;  ils  ne  sont  des  biens  que  relative- 
ment à  son  jugement  erroné. 

Les  plaisirs  ne  sont  véritables  et  moralement  bons  que  lorsqu'ils 
sejoignentùun  acte  fondamental,  en  conformité  à  la  norme  ration- 
nelle. La  nature  de  l'acte  bon  détermine  la  valeur  morale  du  plaisir 
qui  l'achève.  En  im  mot,  ce  sont  bien  les  opérations  qui  comman- 
dent, sous  le  rapport  mt)ral,  la  division  et  la  hiérarchie  de  nos 
jouissances.  Ce  qui  le  fait  d'ailleurs  bien  voir,  ajoutons-nous  avec 
St  Thomas,  c'est  que,  u  relativement  aux  oj^érations,  les  jouissances 
qui  leur  sont  conjointes  ont  une  union  plus  intime  que  les  ten- 
dances qui  les  précèdent  dans  le  temps  ;  par  suite,  comme  ces  ten- 
dances vers  les  opérations  bonnes  sont  également  bonnes  et  les 
tendances  vers  les  opérations  mauvaises  également  mauvaises, 
ù  bien  plus  forte  raison  les  plaisirs  dérivant  des  opérations  bonnes 
sont  bons  et  les  plaisirs  qui  proviennent  des  actions  mauvaises 
sont  mauvais  >.  11  est  donc  faux  d'avancer,  avec  l'hédonisme, 
la  bonté  essentielle  du  plaisir.  En  réalité,  le  plaisir  n'est  légitime 
que  s'il  se  joint  à  un  acte  moralement  ordonné  ;  il  est  bon  non  point 
en  vertu  de  la  jouissance  qu'il  fait  ressentir,  mais  parce  qu'il  est 
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une  perfection  s' unissant  elle-même  à  la  perfection  fondamentale 
de  l'acte. 

III.  De  notre  théorie  psychologique  du  plaisir,  on  peut  tirer  une 
troisième  conséquence  morale.  Le  plaisir  est  un  accessoire  onto- 
logique de  l'opération.  Aussi  bien  il  constitue  un  excitant  à  agir, 
il  est,  relativement  à  l'action  à  laquelle  il  pousse,  un  moyen  ou 
une  fin  subordonnée.  Comme  le  déclare  St  Thomas,  «  selon  l'ordre 
de  la  nature  la  jouissance  existe  pour  l'opération,  et  l'inverse  n'est 
pas  vrai  ».  (^)  Il  suit  de  là  que,  même  lorsqu'elle  provient  d'un  acte 
bon,  il  est  interdit  de  détacher  de  celui-ci  la  jouissance  pour 
l'intention,  de  façon  à  en  faire  une  fin  absolue  à  laquelle  l'opéra- 
tion elle-même  serait  subordonnée.  Or  c'est  bien  ainsi  que  les 
partisans  de  l'hédonisme  enseignent  à  rechercher  le  plaisir.  Mais 
c'est  aussi  ce  qu'ont  autorisé  certains  théologiens.  Pour  eux,  du 
moment  où  l'acte  se  produit  conformément  à  l'ordre  rationnel, 
il  est  permis  au  sujet  moral  de  tendre  au  plaisir  voulu  exclusive- 
ment pour  lui-même.  Car  l'appétit  a  une  tendance  naturelle  à  la 
jouissance,  il  est  légitime  qu'il  se  satisfasse,  indépendamment  de 
toute  autre  recherche.  C'est  ainsi  que  Sanchcz  écrit  :  «  Il  ne  sera, 
d'aucune  façon,  contraire  à  la  raison  de  manger  et  de  boire  sans 
nuire  à  sa  santé,  mais  aussi  sans  nécessité,  uniquement  pour  en 
obtenir  la  jouissance,  c'est-à-dire  pour  la  fraîcheur  de  la  boisson 
du  la  saveur  de  la  nourriture  ;  mais  une  telle  action  de  manger  ou 
de  boire  d(^it  se  faire  librement,  afin  que  l'appétit  naturel  jouisse 
de  ses  actes.  Or  vouloir  que  l'appétit  jouisse  de  ces  opérations, 
qui  ne  sont  pas  contraires  à  la  raison,  ce  n'est  d'aucune  manière 
un  péché...  Par  conséquent  il  ne  sera  point  permis  do  condanmcr 
le  sens  du  goût  parce  qu'il  désire  la  nourritin-e  uniquemeiit  pour 
en  jouir  {^)  ».  Raisonner  de  la  sorte,  c'est  évidemment  nier  la  sub- 
ordination naturelle  du  plaisir  à  l'acte  dont  il  est  l'accesfsoirc 
et,  en  fiuelque  sorte,  le  condiment.  C'est  lui  octroyer  la  valeur 
d'une  fin  absolue.  La  théorie  précédente  voisine  avec  une  doctrine, 
également  trop  large,  qui  renferme  toutefois  une  ])art  notable  de 
vérité.  S'il  est  vrai  (jue  le  plaisir  soit,  relativement  à  l'opération, 
une  fin  intermédiaire  et  que  l'agent  ait  rol)ligatiou  de  respecter 
ce  rapport  de  dépendance,  ne  sullit-ii  pas,  se  (Iciuande-l-on,  ((ue 


(«)  Contra  «ciitilcH  I,  :\.  t  ,  20. 
(•)  Scictt.  <liHp.,  2  a  1  !.. 
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cette  intention  soit  implicite  ?  Sans  exclure  positivement  le  carac- 
tère de  fin  subordonnée  que  présente  le  plaisir,  supposons  qu'on 
le  recherche  seul,  d'une  manière  explicite;  pour  le  surplus,  on  laisse 
cette  volition  poursuivre  jusqu'au  bout  ses  conséquences  logiques. 
On  ne  détourne  pas  la  tendance  au  plaisir  de  l'ordre  naturel  où 
elle  prend  place  de  soi  :  elle  renferme  implicitement  la  volition 
tle  l'acte  bon  auquel  la  jouissance  est  ordonnée  comme  un  moyen, 
elle  respecte  ainsi  l'ordre  de  subordination  qui  relie  le  plaisir  à 
l'opération  (^).  Dans  de  telles  conditions,  la  volition  n'cst-elle 
pas  droite  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  ;  et  c'est  ce  que  nous  allons 
étalilir  en  développant  le  corollaire  suivant. 

IV.  En  recherchant  les  jouissances,  il  faut  vouloir,  au  moins  à 
certains  intervalles,  d'une  manière  explicite,  la  bonté  des  actions 
qui  les  procurent.  Par  cette  affirmation,  nous  nous  écartons  de 
la  théorie  que  nous  venons  d'exposer  et  d'après  laquelle  il  est  seu- 
lement requis,  pour  que  la  poursuite  du  plaisir  soit  légitime, 
qu'elle  s'accompagne  d'une  volition  implicite  du  bien  moral. 
Ceux  qui  soutiennent  cette  dernière  opinion  s'inspirent  des  mêmes 
principes  philosophiques  auxquels  nous  avons  rattaché  notre  doc- 
trine du  plaisir.  Ils  admettent  comme  nous  que  le  plaisir  est  un 
bien,  subordonné  par  nature,  comme  une  fin  intermédiaire,  à 
l'acte  bon  qui  lui  donne  naissance.  Il  en  concluent  que,  pour  être 
dans  l'ordre,  il  suffit  que  l'agent,  en  voulant  ime  jouissance  hon- 
nête, n'exclue  pas  positivement  la  dépendance  qui  l'unit  à  l'acte 
bon. 

I.a  tendance  an  plaisir,  qui,  seule,  est  explicite,  renferme  de  la 
sorte  implicitement  la  volition  de  l'acte  moralement  ordonné;  par 
le  moyen  de  celui-ci,  la  volonté  est,  au  surplus,  orientée  à  la  fin 
suprême.  Du  coup,  elle  possède  un  minimum  de  bonté  qui  interdit 
d'en  prononcer  la  condamnation. 

Ce  raisonnement  est  logiquement  déduit  de  prémisses  aux- 
quelles nous  avons  nous-mêmes  consenti.  Mais  ceux  (jui  s'y  tien- 
nent perdent  de  vue  une  vérité  complémentaire  qui  en  restreint 
singulièrement  la  portée.  Il  ne  faut  pas,  pour  apprécier  la  valeur 
d'un  acte  humain,  le  considérer  à  l'état  isolé,  comme  s'il  était  le 


(')  L'opinion  de  Saiiflii>7.  et  des  queU|ue.s  tliéologieiis  (|ni  l'ont  suivi,  se  distingue 
de  la  présente  doetrine  en  ee  qu'elle  faisait  leeliereher  la  jouissance  d'une  manière 
désordonnée,  en  opposition  à  son  caractère  de  tin  intermédiaire. 
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seul  que  produisît  un  homme  au  cours  de  son  existence.  Il  faut 
voir  aussi  l'influence  réciproque  que  produisent  au  point  de  vue 
moral,  l'une  sur  l'autre,  ses  actions,  considérées  dans  leur  ensemble; 
il  s'agit  de  savoir  si,  se  bornant  constamment  à  la  recherche 
explicite  du  seul  plaisir  et  ne  tendant  que  d'une  manière  implicite 
vers  l'ordre  moral,  son  activité  pourrait  se  maintenir  à  ce  dernier 
degré  de  l'honnêteté  et  ne  verserait  pas  inévitablement  dans  le 
mal.  Que  l'on  suppose  donc  un  homme  se  bornant  à  la  volition 
de  la  seule  jouissance,  sans  faire  d'autre  effort  dans  le  sens  de  la 
vertu  que  de  ne  point  exclure  positivement  l'orientation  implicite 
de  ses  actes  au  bien  moral.  Il  nous  semble  certain  qu'il  serait  fata- 
lement amené  à  faire,  du  plaisir,  la  loi  dé  sa  vie.  A  raison  de  la 
faiblesse  inhérente  à  notre  nature,  il  transformerait  peu  à  peu  la 
jouissance  en  une  fin  absolue  à  laquelle  il  subordonnerait  finale- 
ment les  actes  vertueux  eux-mêmes. 

Il  est  donc  requis  au  minimum  pour  que  l'activité  humaine, 
dans  l'ensemble,  soit  moralement  ordonnée,  qu'à  certaines  re- 
prises on  veuille  explicitement,  avec  le  plaisir,  le  bien  de  l'opéra- 
tion fondamentale,  dont  il  n'est  que  l'accessoire.  Cette  volition 
expresse  du  bien  moral  n'est  pas  nécessaire  chaque  fois  que  se  prt)- 
duit  un  acte  humain  :  il  suffît  qu'elle  s'opère  à  certaines  occasions, 
agissant  sous  forme  virtuelle  dans  une  série  plus  ou  moins  longue 
d'opérations  subséquentes,  et  exerçant  encore  son  heureuse  in- 
fluence, même  sur  les  actions  où  elle  ne  se  continue  pas  virtuelle- 
ment et  dans  lesquelles  la  recherche  du  bien  honnête  est  tout 
implicite.  Du  coup,  le  système  entier  de  l'activité  aurait  eluinee 
de  se  maintenir  dans  l'ordre. 

Si  donc  nous  écartons  la  théorie  d'après  laquelle  la  volition  (hi 
bien  agréable,  du  moment  cù  elle  est  ordoimée,  doit  être  seule 
e9cplicitc,  nous  rejetons  aussi,  comme  trop  exigeante,  l'opi- 
nion d'après  laquelle  il  faut  que  la  tendance  au  bien  moral  soit 
au  moins  virtuelle  dans  tous  nos  actes  et  dans  chacun  d'eux.  Aussi 
bien,  nous  croyons  avoir  montré  (pie  In  recherche  <hi  seul  plaisir 
honnête  poiir  un  acte  eonsidén'  isoK'incnt  |)Mr  abslrîietion,  se  |)lj,|^'e 
d'elle-même  dans  l'ordre,  du  mouicnt  où  Ton  u'cxclul  pas  positi- 
vement sa  subordiiuition  à  l'acte  fondanicnlal.  ("est  pour  l'ensemble 
(le  notre  activité  <pie  certains  actes  explicites  de  volition  du  bien 
honnête  sont  recpiis,  parce  qu'ils  em])êchent  l'agent  de  décho  r 
dans  une  recherche  du   ])laisir  lransr<»rni('    en   lin  absolue.  Mais, 
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pour  éviter  cette  déviation,  il  n'est  point  nécessaire  que  la  recher- 
che de  l'honnêteté  morale,  comme  telle,  persiste  virtuellement  dans 
chaque  cas  particuUer. 

Nous  ajouterons  qu'à  cette  volition  explicite,  renouvelée  en  cer- 
taines occasions,  de  la  bonté  morale  des  actes,  doit  s'unir  également 
une  tendance  reprise,  de  temps  à  autre,  sous  une  forme  explicite, 
vers  la  fin  suprême.  Et  cette  exigence  détermine  encore  une  fois 
le  degré  iniérieur  de  l'activité  morale  en  dessous  duquel  on  penche 
inévitablement  du  côté  du  mal.  Que  vaudrait,  en  effet,  sous  le 
rappoit  de  la  bonté  morale,  celui  (^ui,  dans  sa  vie  entière,  s'ab- 
tiendrait  de  vouloir  positivement  le  terme  dernier  auquel  son 
activité  entière  doit  le  conduire  et  l'orienter,  se  bornant  à  laisser 
son  intention  du  plaisir  et  du  bien  suivre  d'elle-même  son  chemin, 
et  aller,  en  vertu  de  l'impulsion  qui  lui  est  propre,  jusqu'à  son 
terme  ultime,  c'est-à-dire  Dieu  ?  Il  est  certain  que  son  activité, 
sous  bien  des  rapports,  tomberait  fatalement  dans  le  désordre,  car 
ne  se  préoccupant  plus  de  sa  fin  dernière,  en  perdant  même  le 
souvenir  lorsqu'il  agit,  il  se  laisscniit  aller  à  mettre  son  terme  su- 
prême dans  les  biens  créés. 

Nous  n'entendons  nullement  dire  que  chaque  opération  humaine 
doit  s'accompagner  de  la  volition  explicite  de  la  fin  dernière. 
Notre  appréciation  a  pour  objet,  encore  une  fois,  tout  l'ensem^^le 
de  l'activité  d'une  \'1e  d'homme.  Nous  ne  soutenons  donc  pas, 
avec  les  Jansénisles,  que.  pour  (pi'une  action  humaine  soit  bonne, 
il  faut  qu'elle  tende  toujours,  d'une  manière  actuelle,  à  Dieu.  Nous 
ne  disons  même  pas,  avec  St  Alphonse  de  Liguori,  qu'il  faut  en 
chaque  opération  rechercher  Dieu,  au  moins  virtuellement.  Nous 
aiïirmons  qu'au  minimum  la  volition  de  la  fin  suprême,  comme  celle 
de  l'ordre  moral,  <loit  se  joindre  à  celle  du  plaisir,  par  certains 
actes  explicites  répétés  en  certaines  occasions. 

V.  Un  cinquième  corollaire  moral  de  la  doctrine  que  nous  avons 
exposée  siu*  le  plaisir  et  la  peine,  montre  l'action  efiicace  de  ces 
deux  formes  contraires  de  l'affectivité  sur  la  pratique  de  la  loi 
morale.  Si  le  plaisir  est  si  intimement  uni  à  l'acte  bon,  c'est  afin 
de  nous  le  faire  répéter,  avec  plus  de  perfection.  Car  on  fait  plus 
vite,  plus  fréquemment  et  plus  parfaitement  l'acte  qui  s'ac- 
compagne d'une  jouissance.  Les  joies  du  bien  contribuent  donc 
largement  à  le  faire  pratiquer. 

La  souffrance,  de  son  côté,  nous  harcèle,  nous  poussant  à  fuir 
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ou  à  combattre  les  réalités  qui  rcngendreut.  Or,  parmi  celles-ci, 
les  actions  déshonnêtes  occupent  une  large  place.  Elles  sont  en 
opposition  avec  notre  nature  et  sa  fin.  Par  suite,  la  souffrance  les 
accompagne  souvent  et  les  suit  toujours,  tôt  ou  tard.  La  douleur, 
donc,  par  mie  action  parfois  discrète,  parfois  épouvantable,  nous 
ramène  au  bien.  Mais  elle  a  un  rôle  plus  noble  encore.  Si  nous  nous 
laissons  faire,  elle  nous  détache  des  biens  inférieurs  pour  nous  faire 
monter  vers  les  sommets.  Les  ascensions  se  font  toujours  par  des 
voies  douloureuses. 

...  Les  souffrances  sont  des  faveurs. 
Regardons,  au-dessus  des  multitudes  folles, 
Monter  vers  les  gibets  et  vers  les  auréoles 

Les  grands  sacrifiés  rêveurs. 

Monter  c'est  s'immoler.  Toute  cime  est  sévère. 
L'olympe  lentement  se  transforme  en  calvaire, 

Partout  le  martyre  est  écrit  ; 
Une  immense  croix  gît  dans  notre  nuit  profonde  ; 
Et  nous  voyons  saigner  aux  quatre  coins  du  monde 

Les  quatre  clous  de  .Jésus-Christ  (^). 

VL  Un  dernier  corollaire  de  notre  théorie  psychologique  du 
plaisir  nous  permet  de  rencontrer  certaines  critiques  que  Kant 
adresse  aux  mobiles  sensibles  dans  le  domaine  moral.  Plus  loin, 
nous  avons  le  dessein  de  donner,  à  la  discussion  de  l'impératif  caté- 
gorique, tout  le  développement  qu'elle  requiert.  Mais  il  n'est  pas 
prématuré,  pensons-nous,  de  faire  voir  dès  maintenant,  sur  un 
point  détermiju',  combien  est  erronée  l'éthique  kantienne. 

L'impératif  catégorique  prescrit  de  faire  le  devoir  pour  le  devoir, 
dont  nous  aurions  seulenu'nt  la  représentation  ratiounelle.  Il 
exclut  de  l'intention  tout  mobile  qui  touche  la  sensibilité,  parti- 
culièrement le  plaisir.  S'il  admet  un  sentinu'ut  dans  le  sujet  moral, 
c'est  uniqucnu'iit  le  respcit  du  devoir,  le  sentiment  le  plus  intel- 
lectuel qu'il  ait  ])u  découvrir.  Tous  les  autres  mobiles  sensibles 
sont  condamnés.  Nous  croyons  avoir  l'ait  voir  qu'écarter  la  recher- 
che du  |)liusir,  c'est  condanuuT  l'agent  moral  à  réaliser  une  sonunc 
moindre  de  perfection  <|ue  sa  nature  ne  le  denumde.  Le  plaisir  est 
un  iiet(,   iMie  perfection,  accessoire  sans  doute,  mais  néamuoins 


f)  V.  !!r?oo.  Ite9  coutenn>l(ttUntn.  Dolor. 


I 


—  107  — 

uj)  achèvement  et  comme  une  efïlorescence  de  l'opération  prin- 
cipale. 

De  plus,  la  doctrine  kantienne  viole  l'ordre  naturel  qui  unit 
indissolublement  le  plaisir  et  le  bien  moral.  Elle  veut  donc  que 
l'homme  réalise  une  perfection  opposée  à  sa  nature,  ce  qui  revient 
à  lui  prescrire  un  désordre  et  un  mal. 

Ensuite,  comme  le  plaisir  et  l'acte  bon  sont  joints  inséparable- 
ment, si  on  écarte  l'un  on  repousse  logiquement  l'autre.  Kant  en 
arriverait  donc,  s'il  était  conséquent,  à  rejeter  aussi  la  pratique 
du  devoir. 

Enfin,  en  condamnant  les  mobiles  sensibles,  il  prive  la  pratique 
du  bien  des  stimulants  considérables  qui  lui  proeurent  le  plaisir 
et  la  douleur  et  (pic  nous  avons  signalés  dans  le  corrollaire  précé- 
dent. Aussi  la  morale  kantienne,  si  elle  pouvait  être  adoptée  par 
le  grand  nombre,  devrait  inévitablement,  malgré  ses  airs  hautains 
et  ses  prétentions  à  l'austérité  -  ou  plutôt  à  cause  d'eux,  —  affai- 
blir encore  la  pratique  morale,  tléjà  si  pauvre  et  si  débile. 

§  2.  —  Le  bien  honnête 

En  avançant  dans  la  série  des  fins  progressivement  plus  parfaites 
([uc  l'agent  moral  peut  rechercher,  nous  rencontrons,  après  le 
plaisir  ou  bien  agréable,  le  bien  honnête. 

A  ce  degré,  on  fait  le  bien  pour  lui-même,  et,  selon  la  formule 
Uantienne,  qui,  entendue  au  sens  que  nous  lui  donnons,  est  accep- 
table, on  pratique  le  devoir  pour  le  devoir.  L'agent  s'assigne 
comme  terme  de  son  intention  l'objet  même  île  l'acte  :  la  fm  de 
l'agent,  finis  opcrantis,  coïncidera  alors  avec  la  fin  de  l'opération, 
finis  opcris.  Ou  bien,  encore,  il  pourra  s'assigner  toute  fin  entant 
(pic  conforme  à  l'ordre  essentiel  créé,  et  qui  vient  perfectionner 
la  fin  intrinsè(|^ue  de  l'action.  En  un  mot,  il  mesurera  non  pas  seu- 
lement l'œuvre  qu'il  exécute,  mais  encore  son  intention,  sur  l'ordre 
rationnel  qui  se  fonde  sur  l'essence  des  choses. 

liC  plaisir  qui  se  joint  à  l'acte  ne  sera  plus  la  fin  expheite  cjue 
ragent  s'assigne  en  ordre  principal.  Il  sera  voulu  comme  un  terme 
secondaire,  ou  même  d'une  manière  seulement  inqjlicite.  Car  — 
nous  croyons  l'avoir  montré  contre  Kant  —  écarter  positivement 
et  en  règle  le  plaisir,  ce  serait  s'opposer  à  l'ordre  naturel,  ce  serait 
consentir  à  une  intention  mauvaise, 
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Mais,  sans  exclure  le  plaisir,  on  recherche  positivement,  au  pré- 
sent degré  de  l'intention,  l'ordre  moral  de  notre  activité  comme  en 
étant  la  fin  principale  et  même,  parfois,  la  seule  fin  explicite. 

N'oublions  pas  toutefois  que  nos  actes  bons  sont  subordonnés, 
comme  un  ensemble  de  moyens,  à  la  fi.n  dernière.  Il  s'ensuit  que 
l'agent  moral  ne  peut  pas  se  borner,  comme  le  voulait  Kant,  à  la 
recherche  exclusive  du  bien  ou  du  devoir,  de  manière  à  écarter  la 
rechercher  du  terme  suprême  de  ses  opérations.  Ce  serait  là,  encore 
un  coup,  agir  contrairement  à  l'ordre  essentiel.  Il  faut  même, 
comme  nous  l'avons  montré,  qu'il  y  tende,  au  moins  à  certaines 
reprises,  d'une  manière  explicite.  Puisqu'il  est  un  être  pensant  et 
aimant,  capable  d'arriver  à  la  connaissance  de  Dieu,  sa  fin  dernière, 
capable  aussi  de  la  vouloir  et  de  l'aimer,  il  est  conforme  à  l'ordre 
que  parfois,  à  certaines  occasions,  il  se  représente  les  perfecticms 
divines  et  qu'il  les  recherche  comme  étant  le  ternie  suprême  de  ses 
tendances.  Il  serait  contraire  à  sa  nature  d'être  raisonnable  et 
aimant  de  se  refuser  à  penser  au  Bien  suprême,  pour  lequel  il  est 
fait,  et  de  ne  jamais  en  faire  l'objet  direct  de  son  amour. 

La  volition  de  Dieu  lui-même  constitue  la  recherche  de  la  béa- 
titude, car  la  possession  de  Dieu,  notre  terme  ultime,  doit  nous 
rendre  pleinement  heureux.  C'est  cette  nouvelle  fin  de  l'intention 
morale  (jui  se  présente  à  nt)tre  étude,  après  l'ordre  du  bien  moral 
et  du  devoir. 

^    a.    -      L.\    BÉATITUDE    FORMELLE 

Dans  la  fin  dernière,  on  peut  distinguer  deux  choses.  Il  y  a  tout 
d'abord  la  béatituck'  formelle  ou  subjective,  c'est-à-dire  l'opt-ra- 
tion  ((ui  doit  mettre  le  sujet  moral  en  possession  tle  son  ternie  su- 
prême ;  il  y  a  ensuite  la  béatitude  objective  ou  l'objet  même, 
cVst-à-dire  Dieu,  dont  la  posscs.sion,  au  moyen  de  l'activité  qui 
constitue  la  béatitude  subjective,  doit  nous  rendre  heureux  (^). 

Or,  en  tendant  à  notre  fin  dcrnièi'e,  nous  pouvons  rechercher 


(')  l.a  Itriit  itiidc  itbjcilivf  csl  dite  telle  piiree  (iiTelIr  (si  iimsliliice  de  !(ii).jel 
<  xtriii*«-<|iie  (I  IniiiHeeiidant  i|iii  ii«mih  prouve  le  Ixiidieiir  \mv  su  possession.  1,'aele 
<pii  MOUS  rioiiiie  <-et  lM■e^^  il  la  fili  Miprèliie  de  iiolfe  liai  lire  s'appelle  In  liénliliide 
Mithjrrtiif  parée  «pril  est  iiiiiiiaiietit  an  sujet  nuirai  olitenanl  la  possession  de  son 
liieii  ultime.  .Souk  eet  iispeet .  la  liéatitnde  est  iUir  fiintirllr  ou  issi'ntir/lf  pare»-  <pie. 
hi  l'iil  i<  I  dont  la  poHM'Nsioii  doit  nous  i'(iidre  parlailenieiit  lu  iireux  est  la  (v/f/.vc 
de  notre  liéatitiide.  l'acte  ipii  nous  le  l'ail  olilenir  el  nous  en  l'ail  ionir  eoiislifiie 
furiiielleiiieiit  l'ei»M-|iee  de  lu  biitUliidi-. 
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en  ordre  primordial  la  béatitude  formelle.  Dans  ce  cas,  on  ne  pour- 
suit pas  tant  Dieu  que  la  possesion  de  Dieu.  On  envisage  la  fin 
suprême  sous  l'aspect  particulier  de  la  satisfaction  plénière  dont 
son  obtention  doit  pénétrer  notre  être. 

Malgré  les  apparences  contraires,  il  importe  de  remarquer  que 
la  recherche  de  la  béatitude  subjective  est  plus  parfaite  que  l'appé- 
tition  du  bien  moral,  voulu  seul  d'une  manière  actuelle.  FA  cela 
pour  deux  motifs.  I>e  bien  moral  est,  d'après  l'ordre  naturel,  un 
moyen  ordonné  en  vue  de  l'obtention  de  la  béatitude.  Or  la  fin 
doit  être  plus  parfaite  que  les  moyens  qui  y  conduisent.  Donc  la 
béatitude  doit  être  meilleure  que  le  bien. 

La  miiieure  de  ce  raisonnement  se  prouve  sans  difficulté.  Il 
répugne  qu'on  subordonne  des  moyens  à  un  but  qui  leur  est  infé- 
rieur en  perfection.  C'est  le  motif  pour  lequel  la  pratique  du  bien 
dans  des  vues  bassement  intéressées  est  condamnable,  par  exemple 
en  vue  de  s'enrichir  afin  de  s'acquérir  la  considération  de  nos 
semblables.  C'est  abaisser  l'excellence  de  la  vertu  que  de  la  faire 
servir  à  la  possession  de  biens  auxquels  elle  est  Iranscendante.Car, 
dans  ce  cas,  on  subordonne  le  bien  honnête  au  bien  délectable.  Or 
nous  avons  vu  que  le  plaisir,  encore  qu'il  en  soit  l'achèvement 
suprême,  est  cependant  un  moyen  relativement  au  bien  moral. 
Pour  que  l'ordre  soit  respecté,  il  faut  que  le  but  ^oit  supérieur  en 
dignité  aux  moyens  qu'on  lui  subordonne. 

Il  y  a  une  deuxième  raison  pour  laquelle  le  bonheur  remp(3rte 
en  perfection  sur  la  vertu.  La  béatitude  formelle,  prise  dans  son 
ensemble,  est  constituée  des  diverses  opérations  par  lesquelles 
nous  possédons  notre  fin  suprême  qui  est  Dieu  :  «  Si  nous  considé- 
rons en  rigueur  la  béatitude  dans  soi\  étendue,  écrit  im  théologien 
du  XVII*"  siècle,  il  faut  y  distinguer  trois  parties  :  l'essence,  la 
perfection  et  la  consommation  ou  l'ornement  qui  l'accompagnent  ; 
comme  nous  reconnaissons  dans  l'homme  la  nature,  qui  le  rend 
capable  de  raisonner  ;  la  perfection,  lorsqu'il  a  l'usage  libre  de  ses 
puissances,  de  son  entendement  et  de  sa  volonté,  et  qu'il  peut  les 
mettre  en  exercice  ;  et  la  consommation,  lorsqu'il  a  acquis  une 
parfaite  beauté  ». 

«  Cela  supposé,  l'essence  de  la  béatitude  est  la  connaissance  de 
Dieu  en  tant  qu'il  est  la  première  vérité...,  étant  nécessaire  que 
l'entendement  humain  commence,  parce  que  c'est  l'entendement 
seul  qui  attire  les  objets,  qui  les  possède  et  qui  les  présente  à  la 
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volonté  ».  L'intervention  de  cette  dernière  faculté,  sans  consti- 
tuer l'essence  de  la  béatitude,  lui  donne  sa  perfection.  «  L'amour 
suit  la  connaissance  ;  et,  comme  la  vérité  éternelle  est  aussi  ime 
bonté  souverainement  aimable,  la  volonté  s'y  porte  aussitôt,  ou, 
pour  mieux  dire,  cette  bonté  infinie  ravit  la  volonté  et  l'enlève  à 
elle-même.  Enfin,  la  joie  suit  la  connaissance  et  l'amour,  car  il  est 
impossible  de  posséder  et  d'aimer  un  bien  sans  qu'il  en  revienne 
une  joie  proportionnée  à  son  excellence  ;  et,  ici,  la  joie  fait  la  con- 
sommation de  la  béatitude.  Ces  trois  choses  constituent  la  béati- 
tude et  la  dernière  fin  créée  de  l'homme  »  (^). 

L'acte  d'intelligence  et  l'acte  de  volonté  qui  constituent  notre 
béatitude  sont  les  opérations  les  plus  parfaites  que  notre  nature, 
livrée  à  ses  propres  forces,  soit  capable  de  produire.  Aussi  bien 
ces  actes  sont  relatifs  à  l'objet  le  plus  élevé  en  perfection  :  l'Etre 
infini.  D'autre  part,  ce  sont  là  les  opérations  intrinsèquement  les 
plus  riches  et  les  plus  amples  que  nous  puissions  produire.  Intel- 
ligence et  volonté  épuisent  dans  ces  actes  toute  leur  capacité 
naturelle.  Leurs  opérations  qui  nous  font  obtenir  et  posséder  notre 
fin  suprême,  sont  «  l'expression  la  plus  parfaite  de  notre  essence 
propre,  prise  dans  son  plus  grand  développement,  dans  son  acti- 
vité la  plus  large  et  la  plus  complète  »  {^).  11  s'ensuivra  que  la  jouis- 
sance qu'elles  détermineront  dans  notre  âme  sera  la  plus  intense  et 
la  plus  profonde  que  nous  puissions  ressentir.  Car  le  plaisir  parfait 
doit  naître  en  nous,  lorsque  nous  atteignons  l'objet  le  plus  élevé, 
le  plus  riche  en  valeur  ontologique,  le  plus  conforme  aux  exigences 
de  nos  facultés,  de  telle  sorte  qu'elles  y  trouvent  leur  plus  ample 
déploiement. 

Ainsi  la  béatitude  formelle,  par  ses  éléments  cognitifs,  appétitif 
et  affectif,  sera  l'activité  la  plus  achevée  et  la  plus  haute  que  nous 
puissions  produire.  Aristote  l'avait  découverte,  au  sommet  de 
toutes  les  opérations  humaines,  au  delà  des  vertus  morales  :  il 
voyait  dans  la  contemplation  quelque  chose  de  divin,  et,  si  elle 
pouvait  remplir  toute  la  durée  d'une  existence,  celle-ci,  à  son  sens, 
ne  différerait  point  de  la  vie  d'un  inunortel.  «  Si  l'esprit  est  qucl- 
(jue  chose  de  divin  relativement  à  l'honunc  tout  entier,  il  est  pareil- 
lement nécessaire  que  la  vie  (pii  s'accorde  avec  l'esprit  soit  divine 


(')  A.  Mamhouliiï.  Traite  île  l'uinour  ik  Dira,  pp.  .'{1» l-:»»."».  Hnixollcs.  IHfKl. 
('\  A.  I.AidsiAiNK.  /./■  /iltiisir  ifitindH  l'iatim  ti.  Arhiole,  p.  170.  Piu'is,  Alcali. 
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relativement  à  la  vie  humaine.  Mais  il  ne  faut  pas  que  nous  goû- 
tions et  sentions  des  choses  purement  humaines  conmie  certains 
nous  y  engagent,  pour  ce  motif  que  nous  sommes  des  hommes;  et 
que  nous  ayons  les  mêmes  sentiments  pour  les  choses  mortelles, 
puisque  nous  sommes  mortels  ;  •  mais  nous  devons,  autant 
qu'il  est  possible,  nous  disputer  à  la  mortalité  et  tout  faire  pour 
vivre  conformément  à  cette  partie  qui,  en  nous,  est  la  meilleure. 
Car,  si  elle  est  petite  par  la  masse,  elle  est  au-dessus  de  tout  par 
la  puissance  et  par  le  degré  d'honneur  »  (^). 

La  béatitude  formelle  est  donc  supérieure  en  perfection  aux 
activités  par  lesquelles  nous  réalisons  le  bien  honnête.  Celles-ci 
ne  vont  qu'à  des  objets  finis  ;  elles  ne  constituent  que  des  réalisa- 
tions partielles  et  limitées  de  nos  facultés.  Elles  sont  donc  infé- 
rieures aux  actes  qui  nous  feront  posséder  et  aimer  notre  fin 
suprême,  inférieures  aussi  à  l'acte  de  jouissance  achevée  que  doit 
déterminer  en  notre  âme  la  possession  de  Dieu  par  l'intelligence 
et  la  volonté.  Cet  acte  affectif  qui  constitue,  au  sens  étroit,  le  bon- 
heur, est  à  lui  seul  déjà  un  terme  plus  parfait  de  nos  intentions 
(jue  la  vertu  morale. 

Comme  l'observe  Aristote,  entre  l'activité  contemplative  qui 
nous  fait  atteindre  notre  objet  le  plus  élevé  et  la  pratique  du  bien 
honnête  il  y  a  toute  la  différence  qui  sépare  une  opération  divine 
d'un  acte  issu  de  la  nature  humaine  comme  telle.  En  effet,  les  ver- 
tus morales  C(mcernent  les  actes  que  l'on  produit  dans  les  trans- 
actions et,  en  général,  dans  les  rapports  avec  les  autres  honmies: 
elles  sont  relatives  non  à  la  contemplation,  mais  à  la  vie  active  et 
sociale.  De  plus,  ces  vertus  ont  pour  fonction  de  rationaliser  nos 
appétits,  ce  sont  les  vertus  d'un  être  composé  :  elles  sont  essen- 
tiellement humaines. 

Le  plaisir  que  leur  pratique  peut  nous  procurer  ne  dépasse  pas 
le  niveau  de  la  commune  humanité.  I/activité  qui  nous  met  en 
possession  de  Dieu  par  la  connaissance  et  l'amour,  est  une  imita- 
tion de  l'acte  éternel  par  Icquet  Dieu  se  connaît,  s'aime  et  est, 
par  suite,  heureux  ;  elle  est,  en  demeurant  dans  l'ordre  naturel, 
ce  qui  nous  donne  la  plus  grande  ressemblance  avec  l'être  infini. 
A  ce  nouveau  titre,  elle  l'emporte  sur  les  vertus  morales.  «  Que  la 
béatitude  parfaite,  écrit  le  Stagyrite,  soit  une  œuvre  de  l'activité 


(1)  Ethic  à  Nie,  livre  X,  ch.  VII. 
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consistant  dans  la  contemplation  des  choses,  on  peut  le  voir  en 
ceci,  que  dans  notre  opinion  les  dieux  ont,  au  suprême  degré,  la 
joie  et  le  bonheur.  Or  quelles  actions  convient-il  de  leur  attribuer  ?.. 
Si  nous  considérons  en  détail  tout  ce  qui  se  produit  dans  les  actions 
humaines,  on  le  trouvera  mesquin  et  indigne  des  dieux.  Or  il 
n'est  personne  qui  ne  pense  qu'ils  existent  et,  par  suite,  qu'ils 
produisent  quelque  activité.  Car  il  ne  convient  pas  de  se  les  figurer 
dormant  comme  Endymion.  Mais,  si  l'on  enlève  à  celui  qui  vit 
l'action  extérieure,  que  lui  reste-t-il,  sinon  la  contemplation  ? 
C'est  pourquoi  l'activité  divine,  si  excellente  par  la  béatitude  qui 
l'accompagne,  doit  être  jugée  consister  dans  la  contemplation. 
Par  conséquent,  puisque  parmi  les  activités  humaines  il  en  est 
une  qui  est  très  semblable  à  la  contemplation,  elle  est  aussi  très 
utile  pour  constituer  la  vie  bienheureuse  «  (^). 

Ainsi  la  contemplation  de  Dieu,  étant  ce  qui  nous  fait  le  plus 
ressembler  à  sa  perfection  essentielle,  est  une  activité  plus  élevée 
et  plus  parfaite  que  la  pratique  du  bien.  Elle  constitue,  pour  notre 
intention,  une  fin  meilleure. 

* 
*  * 

Il  importe  de  remarquer  que  le  désir  de  la  béatitude  —  tout 
comme  d'ailleurs  la  recherche  du  bi(ni  —  peut  être  vicié  par  un 
désordre.  De  même  qu'on  peut  accomplir  le  bien  dans  des  fins  indi- 
gnes de  lui,  et  par  suite  le  ravaler,  ainsi  on  peut  désirer  la  posses- 
.sion  de  Dieu,  en  rapportant  ce  bonheur  à  soi-même  par  un  désir 
égoïste.  Or  ceci  est  un  nouveau  désordre.  La  béatitude  subjective 
est  sans  doute  le  plus  parfait  des  biens  créés,  et,  comme  telle,  con- 
stitue notre  fin  dernière  dans  le  domaine  des  réalités  finies.  Mais 
clic  est,  elle-même,  subordonnée  ù  la  fin  absolument  dernière  qui 
est  Dieu  recherché  pour  lui-même,  u  ].a  béatitude,  enseigne  Saint 
Thomas,  est  une  fin  sous  une  autre  lin,  nons  unissant  à  la  fin  su- 
})rême  »  ('■*).  J)ans  son  connnentjiire  sur  St  i*aul,  il  développe  la 
même  doctrine  :  «  11  y  a.un  double  amour  de  Dieu,  à  savoir  l'amour 
de  concupiscence,  par  lequel  l'honnue  veut  jouir  de  Dieu  et  trouver 
en  lui  sa  délectation,  et  ceci  est  le  bien  de  l'homme  »;  l'objet  formel 
de  cet  amour  est  ce  que  nous  avons  appelé  la  béatitude  subjective; 


(')  Klhir  à  Me,  livre-  X.  «h.  VIN. 
(')  In  2  Sent.  Dint.  88,  qn.  1.  ail.  2. 
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et  «  il  y  a  l'amour  d'amitié  par  lequel  l'homme  préfère  l'honneur 
de  Dieu  même  à  cette  délectation  par  laquelle  il  jouit  de  Dieu, 
et  celui-ci  est  la  parfaite  charité...:  et   c'est   pourquoi  St  Paul  la 
choisit  et,  à  juste  titre,  comme  étant  ce  qui  est  plus  parfait  »  {^). 
L'amour  de  Dieu  recherché  pour  lui-même,  constituant  une  per- 
fection supérieure  à  l'amour  de  Dieu  considéré  en  tant  qu'il  comble 
notre  soif  de  bonheur,  il  s'ensuit  que,  de  ces  deux  amours,  l'un 
doit  se  subordonner  l'autre,  qui  n'est  ainsi  que  notre  fin  relative- 
ment dernière.  Le  docteur  Anpfélique  confirme  cet  argument  par 
une  deuxième  considération,  tirée  de  la  nature  même  des  deux 
formes  de  l'amour  qu'il  distingue  :  a  II  y  a  pour  nous  un  double 
objet  d'affection.  Il  y  a  d'abord  celui  que  l'on  aime  par  manière 
de  bienveillance,  quand  nous  voulons  le  bien  de  quelqu'un  pour 
lui-même  ;  ainsi  aimons-nous  nos  amis  lors  même  qu'il  ne  doit  rien 
nous  en  revenir.  Il  y  a  ensuite  ce  que  l'on  aime  par  matière  de 
convoitise,  et  c'est  ou  un  bien  qui  est  en  nous   ou  quelque  chose 
d'où  doit  résulter  pour  nous  quelque  bien.  Ainsi  aimons-nous  le 
plaisir  du  vin,  ou  le  vin  qui  nous  cause  ce  plaisir.   Or  tout  ce  qui 
est  aimé  d'un  amour  de  convoitise   ne  peut  être  dernier  aimé. 
Donc  la  béatitude  créée,  qui  est  en  nous,  n'est  aimée  que  d'un 
amoiu"  de  convoitise;  c'est  pourquoi  nous  rapportons  cet  amour  à 
Dieu,  puisque  nous-mêmes  nous  devons  nous  rapporter  à  Dieu.  Et 
ainsi  la  béatitude  ne  peut  être  notre  dernier  aimé,  et  est  cependant 
notre  dernier  désiré,  puisqu'elle  est  le  plus  grand  bien  qui  résulte 
pour  nous  de  l'union  à  Dieu  »  {^). 

Des  considérations  qui  précèdent,  il  suit  qu'on  ne  peut  tendre 
à  la  béatitude  formelle  en  excluant  la. béatitude  objective  ou  Dieu 
voulu  pour  lui-même.  Ce  serait  là,  pour  l'intention,  un  désordre 
moral  d'une  porté  infinie,  car  on  ferait,  de  soi-même,  la  fin  ultime 
à  laquelle  on  ordonnerait  la  béatitude  formelle,  et,  par  suite.  Dieu 
lui-même.  Mais,  lorsque  le  bonheur  dont  Dieu  seul  est  la  source 
demeure  à  son  rang  de  fin  subalterne,  l'intention  n'a  rien  de  con- 
damnable ;  bien  au  contraire,  elle  est  en  conformité  à  l'ordre 
essentiel  et  moral. 

Est-il  nécessaire,  chaque  fois  que  l'on  tend  à  sa  béatitude  for- 
melle, de  l'ordonner  explicitement  à  Dieu,  fin  absolument  suprême? 


(1)  Ad  Philip,  1 ,  V.  22-24. 

(2)  In  4«m  Sent.  Dist.  49,  art.  2,  ad  3um. 
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Evidemment  non.  Mais  il  faut  à  tout  le  moins  le  vouloir  explici- 
tement à  certains  intervalles,  de  façon  que  cette  recherche  de  Dieu 
pour  lui-même  influence  non  point  chacune  de  nos  opérations, 
mais  au  moins  notre  activité  dans  son  ensemble.  Il  est  requis,  au 
minimum,  que,  à  certaines  occasions,  l'homme  recherche  explici- 
tement Dieu  pour  lui-même  et  pour  sa  gloire,  et  qu'il  rapporte, 
en  ces  occurrences,  toutes  choses,  y  compris  la  vertu  et  son  bon- 
heur propre,  à  cette  fin  suprême.  Etant  capable  de  connaître  Dieu 
et  de  l'aimer  pour  lui-même,  il  serait  contraire  à  l'ordre  que 
l'homme  ne  le  fît  jamais  et  ne  tendît  jamais,  d'mie  manière 
actuelle,  à  Dieu  comme  à  sa  fin  absolument  dernière. 

Nous  sommes  aussi  amenés  à  déterminer  l'intention  la  plus 
noble  de  l'agent  moral  :  la  béatitude  olijeotive.  c'est-à-dire  Dieu 
recherché  pour  lui-même. 

§  4.  —  Dieu  ou  i,a  béatitude  objective 

A  un  double  titre,  Dieu  doit  être  aimé  d'une  manière  désinté- 
ressée (^). 

En  créant,  il  n'a  pu  s'assigner  de  fin  dernière  en  dehors  de  sa 
propre  perfection.  Sans  doute,  chez  xm  être  limité,  la  recherche 
de  soi,  à  titre  de  terme  dernier,  constituerait  un  désordre,  ce  serait 
le  vice  d'égoïsme.  Mais  un  être  infiniment  parfait  ne  peut  avoir 
besoin  d'aucun  être  externe,  ni  par  suite  le  vouloir  comme  terme 
ultime  ;  c'est  pour  lui-même,  par  amour  de  son  propre  bien,  (ju'il 


(*)  Lorsque  nous  parlons  ici  de  rainour  doiil  riioimue  est  terni  envers  Dieu  pour 
sa  ÏHmtO  intrins<-(|ue,  nous  n'avons  point  Coriuelk'inenl  en  vue  Paniour  de  eliarité 
au  sens  tliéolo<.M<|ue  du  mol.  La  eiiarité  est  d'ordre  surnaturel  :  elle  eoiu-erne  les 
rup|M)rts'plus  intimes  qui  unissent  l'iiomme  à  Dieu,  l'i  raison  de  sa  vocation  i\  la 
vision  l)éatifi(|ue  et  de  son  ^-U'vation  à  l'ordre  de  la  jjràce.  Kn  cette  étude  d'ordre 
purement  |iliiloso|>lii(|ue.  nous  ne  considérons,  comme  nous  l'avons  dit,  (pie  les 
lois  de  l'activité  de  l'Iionune  laissé  au  niveau  de  la  seule  nature.  Mais  il  reste  vrai 
fpic.  dans  (■«•t  ordre  riionune  eût  été  rattaché  à  Dieu  par  les  lii-ns  d'un»-  amitié 
naturelle  et  (ju'il  eût  été  apte  à  s'élever  jnscpi'à  l'amoin'  de  Dieu,  recherché  pour 
lui-même.  .Nous  nous  hornons,  d'ailleurs,  à  reproduire  sur  <'ctte  (piestion  l'avis  d'un 
théolo){ieii  d'un<-  autorité  diflicilcmcnt  contestable  en  ce  tpii  concerne*  les  déneats 
problèmes  «pie  soulève  l'étude  de  la  charité  :  ■  Dieu,  écrit  .Massoulié,  pouvait  laisser 
i'honunc  dans  \v  s«'ul  onlrc  de  la  natiuc.  sans  l'élever  à  la  nrâee  ni  lui  pron\ctlre 
lu  gloire.  .Mais  alors  l'homme  aurait  eu  un  rapport  néces.saire  lï  sa  lin  naturelle  «pii 
cHt  la  iHisM'ssion  de  Dieu  selon  les  forces  de  la  nature  :  ...  il  y  aurait  eu  une  amitié 
entre  Dieu  cl  l'honnuc  telle  qu'elle  peut  s»-  trouver  dans  l'ordre  naturel,  parce  cpie 
Dieu  lui  aurait  conununicpié  les  biens  de  cet  ordre  ;  ce  serait  siu'  la  «■onnnunication 
de  ecH  biens  fpie  l'amour  dans  l'ordre  nalurel  serait  l'onde  ».  .\.  Massoumk  Traité 
dr  V amour  de  Diru,  p.  47. 
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décide  de  créer,  afin  de  répandre  à  l'extérieur  sa  perfection.  Si 
Dieu  avait  créé  en  considérant  ses  œuvres  comme  son  but  dernier, 
il  eût  agi  en  opposition  à  sa  nature,  il  eût  produit  le  mal  en  ne  se 
recherchant  pas  lui-même,  ce  qui  est  une  supposition  absurde  chez 
im  être  parfait.  Par  suite,  en  créant,  Dieu  s'est  assigné  lui-même 
comme  fin  dernière  a  l'univers  et  en  particulier  à  l'homme.  C'est 
donc  iui  que  l'homme  doit  rechercher  comme  son  terme  ultime, 
ce  qui  équivaut  à  dire  que  l'homme  est  tenu  de  vouloir  Dieu  pour 
lui-même,  comme  une  fin  absolument  dernière. 

La  même  thèse  s'établit  par  la  considération  des  exigences  de 
la  raison  et  de  la  volonté  de  l'honmic.  Ces  deux  facultés  caracté- 
ristiques de  notre  nature  sont  à  la  mesure  d'un  objet  infini  :  elles 
ne  peuvent  se  satisfaire  qu'en  Dieu.  «  Il  est  impossible,  écrit 
St  Thomas,  que  la  béatitude  de  l'honmie  consiste  en  un  bien  créé 
quelconque.  En  effet,  la  béatitude  est  le  bien  parfait  qui  satisfait 
complètement  l'appétit,  et  il  n'y  aurait  pas  de  fin  suprême  si, 
après  avoir  ol^tenu  la  béatitude,  il  restait  encore  quelque  chose  à 
désirer.  Or  l'objet  de  la  volonté,  qui  est  l'appétit  propre  ù  l'honmie, 
c'est  le  bien  universel,  comme  l'objet  de  l'intelligence  c'est  le 
vrai  universel.  D'où  il  apparaît  évident  que  rien  ne  peut  satisfaire 
la  volonté  de  T homme,  si  ce  n'est  le  bien  universel,  mais  celui-ci 
ne  se  trouve  dans  aucune  créature,  mais  seulement  en  Dieu,  car 
toute  créature  a  une  bonté  participée.  Par  suite.  Dieu  seul  peut 
rempHr  la  capacité  de  la  volonté.  Et,  donc,  en  Dieu  seul  consiste 
la  béatitude  de  l'honnue  ».  {^) 

Cette  constation  du  grand  docteur  médiéval  est  le  commentaire 
du  cri  célèbre  de  St  Augustin  :  «  Notre  cœur  est  tourmenté  jus- 
qu'à ce  qu'il  se  repose  en  toi,  ô  Dieu.  Irrcquietum  est  cor  nostrum, 
donec  reqiiiescai  in  te  Deus  »  (^). 

Les  opérations  elles-mêmes  par  lesquelles  nous  sommes  appelés 
à  entrer  en  possession  de  Dieu  —  c'est-à-dire  la  béatitude  subjec- 
tive —  ne  peuvent  arrêter  l'élan  de  notre  nature,  car,  étant  des 
activités  d'un  être  créé,  elles  sont  en  elles-mêmes  limitées.  Si  nous 
les  voulons,  il  faut  dire  que,  dans  cette  volition  même,  nous  avons 
de  l'élan  pour  aller  plus  loin.  Car  elles  ne  sont  qu'une  imitation 
plus  ou  moins  approchée  de  l'activité  par  laquelle  Dieu  se  connaît, 


(')  Suni.  theol.,  i:>  2"e  qu.  II,  art.  VIII,  Corp. 
(-)  Confossiones.  L.  I,  cap.  1. 
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s'aime  et  jouit  de  lui-même.  Elles  ont,  dans  la  nature  divine,  leur 
cause  exemplaire  suprême.  Aimant  le  bien  de  la  béatitude  formelle, 
il  nous  faut  aimer  à  bien  plus  forte  raison  le  bien  propre  à  Dieu, 
dont  notre  béatitude  n'est  qu'une  lointaine  participation,  d'autant 
que  le  mouvement  de  notre  nature  ne  peut  s'arrêter  que  dans  un 
objet  infini.  La  béatitude  formelle  est  un  bien  limité  et  participé  ; 
en  Dieu,  ce  même  bien  se  trouve  sans  limites  et  dans  sa  source.  Il 
nous  faut  donc,  encore  un  coup,  tendre  à  Dieu  lui-même,  à  raison 
de  la  perfection  infinie  qui  le  constitue,  que  notre  entendement 
postule  et  que  notre  cœur  exige. 

Si  l'on  analyse  l'amour  de  Dieu  en  tant  qu'il  constitue  la  béa- 
titude objective,  on  constate  qu'il  renferme  deux  éléments. 

Aimer  quelqu'un  pour  lui-même,  c'est  lui  vouloir  du  bien,  c'est 
tâcher  de  lui  procurer  ce  qu'il  désire  :  c'est  chercher  à  le  rendre 
parfait  et  heureux.  Puis  donc  qu'il  nous  faut  aimer  Dieu  pour 
lui-même,  il  s'ensuit  que  nous  devrons  vouloir  son  bien,  nous  effor- 
cer de  réaliser  la  fin  qu'il  s'assigne  dans  ses  œuvres,  tâcher  de  réa- 
liser sa  volonté  et  de  procurer  le  bien  suprême  qu'il  veut  obte- 
nir par  la  .création,  c'est-à-dire  la  manifestation  de  sa  gloire. 
Nous  devons  agir  comme  si  nous  pouvions  accroître  sa  perfec- 
tion et  sa  béatitude,  car,  en  réalité,  nous  ne  pouvons  rien  ajouter 
à  la  perfection  intrinsèque  de  Celui  qui  est  la  plénitude  de  l'être, 
ni,  par  suite,  augmenter  son  bonheur. 

Ainsi,  le  premier  élément  de  l'amour  de  Dieu,  c'est  la  recherche 
de  son  bien  ;  c'est  en  quelque  sorte  une  sortie  de  nous-mêmes  qui 
nous  fait  nous  dévouer  aux  intérêts  de  Dieu.  Observons,  toutefois, 
que  cet  acte  d'amour  de  Dieu  pour  lui-même,  n'est  pas  totalement 
étranger  à  notre  bonheur  personnel.  Par  le  fait  même  que  nous 
aimons  Dieu,  que  nous  voulons  son  bien  à  Lui,  nous  ne  pouvons 
(jue  nous  réjouir  du  bien  (ju'il  possède  en  lui-même  ou  que  la  créa- 
tion lui  procure  d'une  nmniêre  extrinsèque.  Par  le  fait,  notre 
béatitude  est  inévitablement  contenue  dans  la  sienne  et,  suivant 
la  })rofonde  doctrine  de  Leibniz,  notre  amour  désintéressé  de  Dieu 
ne  laisse  ])oint  d'intéresser  notre  bonheur. 

Cette  prcînière  partie  essentielle  et  primordiale  -  de  l'amour 
de  Dieu  pour  lui-même,  est  ce  <(u'on  nomme  l'amour  de  bienveil- 
lance. 

Notre  amour  de  Dieu  suppose  un  deuxième  élément  (jui,  en 
règle,  s'y  joint  et  qui  a  directement  rapport  à  nous-mêmes.  Aimer, 
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c'est  non  seulement  vouloir  le  bien  de  celui  qu'on  aime,  mais  c'est 
encore  tendre  vers  l'être  aimé  que  l'on  envisage  comme  son  bien 
à  soi.  Parce  qu'on  l'aime,  on  veut  s'unir  à  lui  et  le  posséder.  Si, 
par  l'amour  on  se  subordonne  au  bonheur  de  l'être  aimé,  on  exige 
en  retour  qu'il  se  donne  à  nous.  <(  L'amitié  \Taie,  observe  Saint 
Thomas,  désire  voir  l'ami  et  fait  trouver  sa  joie  dans  des  entre- 
tiens mutuels  »  «  et  coUoquiis  nuituis  gaudere  facit  »(^).  «  Le  pro- 
pre des  amis  est  qu'ils  cherchent  à  jouir  l'un  de  l'autre.  Mais  notre 
récompense  n'est  rien  d'autre  que  de  jouir  de  Dieu,  en  le  voyant. 
Donc,  la  charité  non  seulement  n'exclut  pas,  mais  même  fait 
qu'on  ait  en  vue  la  récompense  »  {^). 

Commentant  la  doctrine  thomiste  de  la  charité,  un  théologien 
que  nous  avons  déjà  cité  fait  une  profonde  remarque  :  a  Une  union 
superficielle  et  une  possession  imparfaite  ne  servent  qu'à  faire  lan- 
guir l'amour  ;  cette  union  se  fait  premièrement  par  la  connais- 
sance des  qualités,  des  vertus  et  des  excellences  de  l'ami  et  de  ses 
sentiments  les  plus  secrets  ;  mais  après,  il  veut  pénétrer  dans  le 
fond  de  son  cœur  et  il  veut  voir  son  ami  tout  entier  pour  lui  res- 
sembler parfaitement.  Cette  première  union  tend  à  une  autre 
union  cpii  se  fait  par  la  volonté  et  par  la  présence  réelle,  l'amour 
exigeant  une  conformité  parfaite  de  volonté  ;  ce  qui  ne  peut  bien 
s'obtenir  que  par  une  présence  continuelle,  autant  qu'elle  est 
possible  »  (^).  L'amour  tend  donc,  par  les  lois  qui  lui  sont  néces- 
sairement inhérentes,  à  une  double  union  morale  et  physique.  Il 
s'ensuit  que,  lorsque  nous  aimons  Dieu  pour  lui-même,  nous  ne 
pouvons,  en  règle,  nous  empêcher  de  désirer  sa  possession. 
L'amour  de  Dieu,  envisagé  dans  l'intégrité  de  ses  éléments  con- 
stitutifs, ne  peut  être  pleinement  désintéressé  :  l'amour  de  bien- 
veillance entraîne  avec  soi  l'amour  de  concupiscence,  et  par  suite 
le  désir  de  notre  béatitude  objective  ne  peut  totalement  faire 
abstraction  de  la  recherche  de  notre  béatitude  formelle. 

Ajoutons  à  l'argument  précédent,  tiré  des  lois  mêmes  de  l'amour, 
une  considération  complémentaire  qui  le  confirme.  Il  va  de  soi 
que  lorsqu'on  recherche  Dieu  pour  lui-même,  on  produit  nécessai- 
rement une  opération  de  la  volonté,  un  acte  d'amour.    Or  cette 


(1)  In  III  Sent.  Dist.  27,  qu.  2,  art.  1,  ad.  11. 

(-)  In  III  Sent.  Dist.  29.  qu.  1,  art.  4. 

(^)  A.  Massoulié.  Traité  de  V amour  de  Dieu,  pp.  171-172.  Bruxelles,  1866. 
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activité,  étant  un  accident  du  sujet  qui  aime,  constitue  son  bien, 
et  il  est  inévitable  que  ce  bien  il  l'aime  également.  Sans  doute,  sa 
fin  dernière  se  trouve  dans  le  bien  de  l'être  aimé  recherché  pour 
lui-même;  aussi  subordonnera-t-il  \â  recherche  du  bien  qu'est 
pour  lui  son  acte  d'amour,  à  la  fin  ultime  que  constitue  celui  qu'il 
aime.  Néanmoins,  s'il  donne  à  son  amour  l'entier  développement 
qui  lui  est  essentiel,  il  ne  pourra  s'empêcher  d'avoir  quelque 
égard  à  son  bien  personnel,  qu'il  trouve  dans  l'acte  d'amour  qui 
le  porte  à  son  ami.  Ce  serait  se  laisser  duper  par  la  chimère  d'une 
perfection  impossible  que  de  faire  de  l'amour  de  Dieu  un  état 
constamment  et  absolument  désintéressé  :  «  toute  amitié,  observe 
fortement  St  Thomas,  renferme  la  concupiscence  ou  le  désir  «  {^). 
L'amour  du  bien  suprême  n'échappe  pas  à  cette  règle.  L'amour, 
lorsqu'il  prend  tout  son  développement  et  sa  forme  normale, 
manifeste  ainsi  deux  éléments  :  il  est  à  la  fois  amour  de  bienveil- 
lance et  amour  de  concupiscence.  Relativement  à  Dieu,  l'amour 
est  recherche  de  sa  gloire,  accomplissement  de  sa  volonté,  et, 
simultanément,  désir  de  sa  possession  et  du  bonheur  subjectif 
qui  en  est  la  suite  C). 


(1)  In  III  Sent.  Dist.  27,  qu.  2,  art.  1,  ad.  1. 

(^)  Si  Thomas  est  tellement  eonscieiit  de  riiiséparabililé  de^  deux  romie.s  <ie  la 
béatitude,  formelle  et  objective.  (|ii"il  eiisei<rne  même  que  si  Dieu  n'était  point  notre 
souverain  bien,  nous  serions  inq)uissants  à  l'aimer  poiu-  lui-même.  >■  Supposé,  par 
impossible,  écrit-il.  (pie  Dieu  ne  fût  pas  le  bien  suprême  de  l'honnue.  il  n'y  aurait 
p«)int,  pour  lui,  de  raison  de  l'aimer  >  (*).  Cela  se  conq)rend  sans  peine,  puiscpie 
l'amour  d'un  être  pour  lui-même  entraine  indissoltd)lemenl  le  désir  de  le  jiosséder, 
et  (ju'il  s'y  joint,  par  un  lien  nécessaire,  la  recliercbe  du  p«rfeclionni'menl  de  sa 
nature  personnelle  (|ue  conslitue.  pou^;  celui (|ui  aime,  l'acte  d'aimer. D'autres  raisons 
fondent  encore  la  doctrine  thomiste.  La  volonté  a  juiur  objet  formel  le  bien  ou  la 
bonté  des  choses.  Mais  le  bien  c'est  la  jierfection  convenable,  l'ar  suite,  il  y  a  forte 
chancr  (pi'en  tendant  au  bien,  la  volonté  y  recherche  le  rapport  de  c<»nvenance  (ju'il 
sup|)orte  avec  elle,  et  <|u'ainsi  dans  le  bien  elle  veuille  son  bien.  L'application  de 
cette  constatation  psycholoni(pie  à  l'amour  du  bien  iidrinsécpu-  de  Diiu  se  fait 
toute  seule.  Il  est  (juasi  inévitable  (pie  dans  le  bien  de  Dieu  nous  recherchions 
surtout  aux  <lébuts  de  la  vie  spirituillc  (pli  s'oriente  vers  lui  -  simultanément  notre 
bien   pnjpre. 

D'.'iiitre  pari,  la  recherche  de  Dieu  comme  étant  la  béatitude  subjective  constitue 
une  disposition,  un  acheminement  à  l'amour  de  bienveillance  tpii  .se  l'assi^nie 
p(jnr  objet,  ("est  la  loi  de  la  volonté  liiimaine  d'être  attirée  d'abord  par  «ou  bien 
propre  (pi'elle  trouve  dans  les  êtres  avec  (pli  elle  est  appeh'-c  à  être  unie  par  des  liens 
rramitié.  à  rechercher  au  début  l'utilité  (juils  présentent  pour  elle,  les  charines  (pie 
procure  leur  société.  Dans  la  suite,  on  est  amené  par  cet  amour  même  d(  concii- 
liiscence  h  les  aimer  pour  eux-mêmes,  l 'n  |)ronr('s  analogue  se  manifeste  dans  l'amour 
de  Dieu,  rpii  à  mesure  (pi\fl  s'exerce  et  se  développe  fait  à  rinlérêl  une  part  toujours 
phis  réduite,  niiiih  jamais  pouvoir  totalement   en   faire  abstriiction. 

(•)  Snniin.  tlieol.,  2»    Z"»  (|U.  2»,  art.  IM,  îuI.  y. 
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Cette  deuxième  partie  de  l'ainour  de  Dieu  —  la  béatitude 
lormelle  —  doit  se  subordonner  à  la  première,  la  béatitude 
objective.  Comme  nous  l'avons  fait  voir,  la  bonté  de  l'une 
n'est  qu'une  participation  éloignée  de  la  perfection  de  l'autre 
qui  en  est  la  cause  exemplaire.  La  béatitude  objective  constitue 
au  surplus  la  fin  absolument  dernière,  par  opposition  à  la  béati- 
tude formelle,  qui  est  fin  sans  doute,  mais  aussi  moyen  relati- 
vement à  la  fin  ultime.  D'où  il  suit  que,  dans  l'amour  de  Dieu, 
l'élément  primordial  est  constitué  par  la  volition  de  la  béatitude 
objective  ;  le  désir  de  la  béatitude  formelle  n'est  qu'un  élément 
secondaire  et  subalterne.  Si  Dieu  est  ])()ur  nous  l'objet  d'un  amour 
de  concupiscence,  c'est  sans  doute  parce  qu'il  est  le  bien  suprême 
de  notre  nature,  mais  c'est  aussi,  et  en  dernière  analyse,  pour  ce 
motif  qu'il  est  le  terme  de  notre  amour  de  bienveillance,  amour 
([ui  par  lui-même  est  désintéressé,  et  qui,  au  surplus,  doit  l'empor- 
ter en  intensité  sur  la  recherche  de  Dieu  considéré  comme  étant 
la  source  de  notre  bonheur.  Si  donc,  la  gloire  divine  et  l'accomplis- 
sement  de  sa  volonté  exigeaient,  par  impossible,  le  sacrifice  de 
notre  béatitude  subjective,  il  nous  faudraJt  savoir  y  acquiescer. 
Au  surplus,  en  se  subordonnant  la  recherche  de  notre  bonheur 
personnel,  l'amour  de  Dieu  p(»ur  son  bien  propre  non  seulement 
est  désintéressé  en  soi,  mais  encore  communique  à  tout  l'ensemble 
du  mouvement  de  notre  opération  nioralement  ordonnée,  y  com- 
pris la  poursuite  du  plaisir  et  de  notre  bonheur,  un  cachet  de  désin- 
téressement. Car  les  moyens  participent  dans  ime  certaine  mesure 
de  la  bonté  de  la  fin  à  laquelle  ils  s'ordonnent,  u  Le  terme  final 
de  son  élan  d'amour,  écrit  un  théologien  à  propos  de  la  charité, 
ce  n'est  donc  pas  la  béatitude  de  Dieu,  mais  le  Dieu  de  la  béatitude, 
ce  n'est  donc  pas  la  suprême  jouissance  de  Dieu,  mais  le  Dieu  de 
la  jouissance  suprême.  Kt  ainsi  elle  tlemeure  un  amour  souveraine- 
ment pur  et  dégagé  de  tout  l'alliage  des  intérêts  et  des  calculs»  (^). 

Du  fait  seid  que  nous  aimons  Dieu  })arfaitement  en  lui-même  et 
pour  lui-même,  sans  le  rapporter  à  rien  ni  à  personne  autre,  il  est 
notre  dernier  amour  et  notre  dernier  aimé.  Nous  rapportons  tout 
à  lui,  nous  ordonnons  tout  à  lui,  nous  livrons  tout  à  sa  merci, 
tout,  et  par  conséquent  nous-mêmes,  et  jusqu'au  désir,  à  la  pos- 
session et  à  la  jouissance  de  lui-même  ». 


(')  Kevue  thomiste,  190(5.  Coconnie»,  Ce  qu'est  la  charité  d'après  Si  Thomas,  p.  21 . 
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«  Et  c'est  bien  ainsi  que  la  charité  nous  fait  aimer  Dieu  ». 
«  Toutes  les  fois,  dit  St  Thomas,  que  l'habitude  de  la  charité  passe 
à  racte,il  se  fait  une  orientation  de  l'homme  tout  entier,  et  par 
conséquent  de  tous  les  biens  qui  le  regardent,  vers  Dieu,  sa  fin  der- 
nière. «  Quandocumque  hahitus  charitatis  in  actuni  eœit,  fit  ordînatio 
iotius  hominis  in  finem  ultimum  et  per  consequens  omnium  eorum 
quoe  in  ipsum  ordinantur,  ut  bona  sibi  ».  D'un  coup,  voilà  l'homme 
tout  entier  avec  tout  ce  qui  lui  est  ordonné  à  titre  de  bien  quel- 
conque, ramené  à  Dieu  ;  quelle  place  reste-t-il  maintenant  à  l'in- 
térêt, quelle  crainte  avoir  que  l'espérance  et  le  désir  de  posséder 
Dieu  rendent  notre  charité  mercenaire,  puisque  la  charité,  s'empa- 
rant  de  cet  espoir,  et  de  ces  aspirations  mêmes,  les  rapporte  et 
les  subordonne  à  Dieu,  pour  se  fixer  et  s'abîmer  en  lui.  «  Chantas 
atiingii  ipsum  Dcum  ut  in  ipso  sistat  »  (^). 

Au  surplus,  si  l'amour,  lorsqu'il  se  développe  suivant  tout  son 
contenu,  est  inévitablement  à  la  fois  amour  de  bienveillance  et 
amour  de  concupiscence,  l'un  de  ces  amours  étant  d'ailleurs  subor- 
donné à  l'autre,  il  est  toujours  possible  que  les  actes  de  ces  deux 
formes  de  la  même  passion  se  produisent  séparément.  Nous  pou- 
vons, à  certaines  occasions,  produire  des  actes  d'amour  entière- 
ment désintéressé,  ou,  comme  on  disait  au  XVII ^  siècle,  à  propos 
des  controverses  sur  le  quiètisme,  des  actes  d'amour  pur,  pur  de 
tout  mouvement  de  retour  sur  soi-même.  Dieu,  recherché  exclu- 
sivement pour  son  bien,  sans  que  nous  pensions  explicitement  au 
rapport  qui  l'unit  à  notre  bien,  particulièrement  à  notre  béatitude, 
peut  ainsi  constituer  le  terme  de  certains  actes  d'amour.  On  veut 
alors  uniquement  la  gloire  divine,  en  s'oubliant  soi-même,  ou 
même  on  est  prêt  à  sacrifier,  à  l'Etre  parfait,  si  par  impossible  sa 
volonté  l'exigeait,  notre  béatitude  dans  la  vie  future.  Ces  actes 
d'amour  pur  ;  à  raison  de  l'excellence  de  leur  objet  et  de  leur  désin- 
téressement, sont  les  plus  parfaits  que  nous  puissions  produire 
dans  la  vie  présente.  Ils  l'emportent  en  ])erfecti()n  sur  toutes  les 
autres  activités  dont  l'amour  peut  être  la  source,  par  exemple  le 


(')  Ibifl.,  |i.  21,  l'ciiir  éviter  loiilc  ((iiiriisiou,  (aisoiis  ohst  rvcr  cii  |>asMiii(  (|iic  ce 
(|iii  H«'  trouve  dit,  flans  eell»-  <-itali<)ii  et  i\nn>  <raiilrf.s  analogues,  <!»•  la  Charité,  vertu 
t>iéi)lo({ale,.s'a|)|)li){iu'  l'^aUiiieiil  à  l'ainoiir  <|tie  ixnis  aiiriiiiis  eti  pour  Dieu  si  nous 
fUMsioiiN  «h-tiieurés  dans  l'orrln-  de  la  |>in-e  nature,  l'jieore  (|ue  surnatiuelle,  <|uanl 
u  hon  rHHrrtrr,  la  Charité  ne  ditlére  pas  île  l'ainoiu-  naturel  relaliv«inenl  au  iiitulc 
de  U'ndrr  wri*  lui  et  elle  obéit  aux  mêmes  lois  j^énérales  d<'  l'amitié. 
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bonheur  de  penser  à  l'Etre  aihié,  la  joie  que  donne  le  sentiment  de 
sa  présence,  le  désir  de  le  posséder,  la  reconnaissance  pour  les 
bienfaits  dont  il  nous  a  gratifiés. 

Mais  ces  actes  de  pure  bienveillance  pour  Dieu  ne  sont  point 
l'état  Imbituel  de  l'homme.  Même  lorsque  sa  pensée  s'élance  vers 
Dieu,  l'homme  ne  peut  s'empêcher  souvent  de  faire  un  retour  sur 
soi.  Si  l'acte  par  lequel  on  veut  le  bien  de  Dieu  pour  lui-même  s'unit 
aux  autres  opérations  que  l'amour  a  coutume  d'engendrer,  notam- 
ment ù  la  recherche  de  Dieu  comme  le  principe  de  notre  béatitude, 
l'opération  totale  aura  plus  de  perfection  et  de  richesse  d'être  que 
le  même  acte,  isolé,  de  pur  amour.  Car  un  composé  est  plus  parfait, 
il  possède  une  plus  grande  plénitude  ontologique  que  chacun  des 
éléments,  pris  séparément,  qui  interviennent  pour  le  constituer. 

Article  II.  Examen  des  critiques  de  Kant 
contre  la  doctrine  morale  du  bonheur. 

§  1.  —  Exposé  des  critiques  kantiennes 

En  montrant  dans  les  pages  qui  précèdent  que  le  plaisir  est  une 
fm  légitime,  nous  avons  déjà  répondu  partiellement  aux  difficultés 
faites  par  Kant  à  la  morale  cudémoniste. 

De  même,  Texposé  et  la  justification  que  nous  avons  donnés 
des  diverses  intentions  que  l'agent  moral  peut  s'assigner,  sont  de 
nature,  pensons-nous,  n  dissiper  bien  des  préventions  que  le  kan- 
tisme a  fait  naître  contre  la  doctrine  tlu  bonheur.  Nous  croyons 
nécessaire,  néanmoins,  de  reprendre,  pour  les  examiner  de  près, 
les  principales  objections  que  Kant  a  faites  à  notre  morale,  car 
ce  tortueux  génie  est  parvenu  à  l'envelopper  de  bien  des  obscu- 
rités et  des  équivoques,' où  l'on  se  laisse  aisément  prendre.  Après 
l'exposé  doctrinal  qui  précède  sur  les  fins  permises  ou  commandées 
à  l'agent  moral,  notre  tâclie  nous  paraît  relativement  facilitée  :  c'est 
donc  le  moment  de  l'entreprendre. 

I.  D'après  Kant,  le  bonheur  ne  peut  être  le  principe  suprême  de 
l'ordre  moral,  pour  ce  motif  qu'il  constitue  un  concept  essentiel- 
lement indéterminé  pour  la  raison.  Il  n'est  point  possible  de  pré- 
ciser, au  moyen  de  notions  intellectuelles,  le  contenu  de  l'idée  de 
la  béatitude,  et  l'on  ne  peut  non  plus  fixer  avec  une  certitude  ra- 
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tionnelle  les  moyens  de  l'obtenir.  Aussi  bien  l'idée  du  bonheur 
est  une  représentation  empirique,  e'est  un  idéal  de  l'imagination, 
mais  elle  éehappe  nécessairement  à  toute  détermination  propre- 
ment rationnelle. 

Si  l'idée  du  bonheur  se  caractérise  par  l'indétermination,  le 
concept  du  devoir,  par  contre,  est  clair  et  certain.  Sa  voix  est  aisé- 
ment perceptible  dans  la  conscience  de  tout  homme.  Il  suit  de  là 
que  le  principe  du  bonheur  et  la  notion  du  devoir  constituent  deux 
ordres  distincts,  étrangers  l'un  à  l'autre. 

II.  Si  l'on  s'efforce  de  préciser  l'idée  vague  du  bonheur,  on  le 
fait  au  moyen  de  données  empiriques.  Aussi  bien,  comme  nous 
l'avons  dit,  elle  est,  elle-même,  de  nature  sensible  et  la  raison 
s'avoue  impuissante  à  en  remplir  le  contenu.  On  la  détermine  donc 
en  la  mettant  en  rapport  avec  les  exigences  de  la  sensibilité.  Mais 
qui  ne  voit  que  c'est  là  lui  coiifércr,  du  coup,  les  caractères  de  la 
contingence,  de  la  particularité,  de  la  subjectivité  ?  Car  telles  sont 
bien  les  propriétés  des  objets  auxquels  tendent  nos  appétits  sen- 
sibles. Chaque  homme  envisage  donc  comme  étant  son  bonhciu' 
un  idéal  qui  répond  à  ses  tendances  individuelles,  c{ui,  par  consé- 
quent, lui  est  tout  particulier  et  pourrait  être  autre  qu'il  n'est. 
Si  l'on  rattache  la  morale  au  principe  du  bonheur,  déterminé  de 
la  sorte  d'une  manière  empirique,  on  en  vient  à  donner  aux  pré- 
ceptes destinés  à  régir  la  conduite,  des  caractères  diamétralement- 
opposés  à  ceux  de  la  loi.  Aussi  bien  la  loi  entraîne  l'idée  d'un  com- 
mandement objectif,  nécessaire  et  universel.  La  doctrine  praticpie, 
qui  se  fonde  sur  le  concept  du  bonheur,  constitue  donc,  avec  la 
destruction  même  de  la  loi,  la  négation  de  la  morale. 

III.  Ce  qui  prouve  encore  combien  l'eudémonisme  est  étranger 
à  la  vraie  science  du  devoir,  c'est  une  double  antinomie  qui  l'y 
o})pose.  J)'ime  j)art,  on  conmiandc  le  devoir  ;  mais  il  no  viendrait 
pas  à  l'esprit  d'ordonner  à  (quelqu'un  d'être  heureux  :  le  bonheur 
est  l'objet  de  la  recherche  naturelle  et  spontanée.  D'autre  part, 
on  enseigne  les  moyens  d'arriver  au  boidieur,  du  moins  on  cherche  à 
inculquer  tant  il  est  difïieile  de  l'obtettir  les  chances  les  plus 
grandes  (ju'on  peut  avoir  de  ne  point  troj)  le  nijnM|ner.  Mais  il 
n'est  pas  nécessaire  d'apprendre  son  devoir.  A  rnison  de  son  évi- 
dence, il  se  rc'vèle  de  liii-inêrne  dans  la  eonseienee  de  tout  être 
rai.sonnable. 

IV.  Le  devoir  s'avère  en  op))osition    encore  plus  nette  avec  la 
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tendance  à  la  béatitude,  lorsqu'on  considère  qu'il  est,  au  moins 
pour  des  être  finis  comme  nous,  un  impératif.  Il  est  un  commande- 
ment qui,  par  essence,  rencontrant  de  l'opposition  dans  nos  incli- 
nations sensibles,  les  contrarie  et  les  combat. 

V.  L'impératif  de  la  loi  est  catégorique,  en  ce  sens  qu'il  n'est 
point  subordonné,  comme  un  ordre  hypothétique,  à  une  fin  ulté- 
rieure ;  il  commande  par  lui-même,  d'une  manière  absolue,  sans 
aucune  relation  ù  un  terme  distinct.  Par  suite,  il  exclut  l'idée  de 
bonheur,  et  si  on  l'y  rattachait  il  serait  vicié  du  coup  et  cesserait 
d'être  encore  le  devoir. 

VI.  Ajoutons  à  cela  qu'il  se  manifeste  d'autant  mieux  à  nous, 
dans  sa  pureté,  sa  force  et  sa  majesté,  lorsqu'il  contrarie  toutes 
nos  tendances,  car  il  se  définit  u  une  contrainte  pour  une  fin  accep- 
tée à  contre-cœur  »  (^). 

VII.  Aussi,  lorsqu'il  nous  est  représenté  en  opposition  avec  les 
satisfactions  que  réclame  notre  sensibilité,  exigeant  leur  sacrifice 
absolu,  il  exerce  sur  la  volonté  une  incomparable  séduction,  il 
possède  alors  une  efficacité  pratique  que  toute  idée  de  récompense 
même  dans  l'au-delà  est  incapable  de  lui  conférer.  La  loi,  dans  la 
pure  beauté  qu'elle  doit  à  son  caractère  de  commandement  ration- 
nel, est  le  motif  le  plus  puissant  de  la  respecter. 

VIII.  Reste  une  dernière  objection  que  les  philosophes  posté- 
rieurs à  Kant  ont  le  plus  volontiers  retenue.  Tout  mobile  inté- 
ressé, d'après  le  Philosophe  de  Kœnigsberg,  vicierait  le  devoir, 
qui  demande  à  être  pratiqué  exclusivement  pour  lui-même.  La 
préoccupation  du  bonheur  personnel  se  rattache,  d'après  lui,  à  un 
sentiment  inférieur  et  irrationnel  :  l'égoïsme.  Elle  constitue  une 
tendance  désordonnée,  enlevant  par  suite  toute  moralité  à  la  con 
duite  de  l'agent  (jui  s'en  inspire  dans  l'accomplissement  de  la  loi. 

§  2.  —  Examen  critique  des  objections  de  Kant 

1.  A  entendre  Kant,  l'idée  du  bonheur,  non  moins  que  la  con- 
naissance des  moyens  de  le  conquérir,  seraient  rationnellement 
indéterminés.  FA  l'on  comprend  aisément  cette  impuissance  du 
Pliilosophe  de  Kœnigsberg  à  édifier  une  doctrine  rationnelle  de 
la  béatitude.  S'il  se  représente  le  bonheur  sous  les  espèces  d'un 


(')  Doclriiic  de  la  Vertu,  p.  218.  Edit.  V.  Kirchmann. 
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idéal  imprécis  de  l'imagination,  c'est  parce  qu'il  en  isole  arbitrai- 
rement la  notion,  de  l'ordre  ontologique  et  de  Tidée  de  fin  suprême, 
avec  lesquels  elle  est  unie  par  des  rapports  réels  rationnellem^ent 
déterminables.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'après  avoir  vidé  de  la 
sorte  cette  notion,  de  son  contenu,  après  avoir  rompu  les  relations 
qui  l'unissent  aux  diverses  idées  qui  essentiellement  constituent 
l'ordre  moral,  elle  ne  soit  plus,  pour  lui,  qu'une  conception  vague 
et  indéterminée,  sans  rapport  avec  la  science  rationnelle  de  la 
conduite. 

II.  Si  l'on  veut  connaître  les  règles  pratiques,  en  recourant  à 
l'étude  de  l'objet  de  nos  tendances,  on  aboutit,  d'après  Kant,  à 
des  préceptes  présentant  des  caractères  opposés  à  ceux  de  la  loi 
du  devoir.  Par  essence  toute  loi  est  nécessaire,  objective  et  uni- 
verselle ;  les  objets  qui  répondent  à  nos  inclinations  sont  relatifs 
à  la  manière  de  sentir  de  chaque  individu  ;  ils  sont  donc  déterminés 
d'une  façon  particulière,  subjective  et  contingente. 

Mais  la  fin  suprême,  à  savoir  la  béatitude,  étant  requise  par 
notre  nature  comme  telle,  constitue  un  objet  qui  s'impose  univer- 
sellement à  toute  nature  humaine,  et  constitue  pour  elle  un  terme 
objectivement  nécessaire.  De  même,  les  objets  de  nos  différentes 
catégories  d'opérations,  comme  les  diverses  fins  —  y  compris  le 
plaisir  —  que  les  agents  moraux  sont  autorisés  ou  obligés  à  pour- 
suivre, sont  basés  sur  l'ordre  ontologique  et  rationnel  ;  en  dernier 
ressort,  ils  trouvent  leur  fondement  dans  l'ordre  éternellement 
conçu  par  la  pensée  divine.  Ne  présentent-ils  pas  le  caractère 
d'objectivité  et  d'universalité  ?  En  tant  qu'ils  se  rattachent  h 
notre  fin  suprême,  comme  des  moyens  indispensables  de  l'obtenir, 
ne  sont-ils  pas  nécessaires  ?  De  cette  profonde  métaphysique  sur 
laquelle  repose  la  morale  cudémoniste,  Kant  ne  semble  pas  avoir 
une  connaissance  fort  présente,  ni  même  fort  précise.  Dans  le 
plaisir  et  le  bonheur,  il  n'a  vu  que  des  sentiments  subjectifs,  perçus 
par  la  conscience  individuelle.  Il  a  fait  abstraction  de  l'aspect 
ontologique  et  rationnel  (]u'ils  présentent  et  qui  en  est  le  caractère 
primordial.  Le  génie  d'Aristotc  fut,  en  ce  point,  incomparable- 
ment plus  perspicace  et  plus  profond.  L'auteur  de  la  Vr'iliquc  de. 
lu  raison  pratiqiw  est  demeuré  à  la  superficie  de  l'idée  de  plaisir  cf 
de  bonheur. 

III.  Kunt  essaye  encore  d'opposer  l'idée  du  bonheur  et  la  notion 
du  devoir,  en  faisant  rcmaniuer,  d'une  part,  ipTon  n'ordonne  pas 
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à  quelqu'un  d'être  heureux,  tandis  que  le  devoir  s'impose  comme 
un  commandement  ;  d'autre  part,  que  les  moyens  de  parvenir 
au  bonheur  s'apprennent,  mais,  la  connaissance  de  la  loi  morale 
étant  à  la  portée  de  tout  le  monde,  il  n'est  point  nécessaire  de  la 
procurer  par  voie  d'enseignement. 

Incontestablement,  la  recherche  du  bonheur  ne  se  commande 
pas  ;  tout  homme  y  tend  par  une  nécessité  naturelle.  Mais,  si  nous 
sommes  orientés  par  essence  au  bonheur,  nous  ne  sommes  point 
contraints  de  le  placer  dans  un  objet  déterminé,  de  préférence  à 
tout  autre.  Aussi,  quelles  différences  parmi  les  hommes  en  ce  qui 
concerne  l'idéal  que  poursuit  leur  activité  :  «  Les  uns,  observait 
Pascal,  le  cherchent  dans  l'autorité,  les  autres  dans  les  curiosités 
et  les  sciences,  les  autres  dans  les  voluptés  »  (^). 

Le  choix  des  moyens,  non  moins  que  la  l'orme  déterminée  où 
se  concrète,  pour  les  hommes,  leur  fin  dernière,  sont  laissés  par  la 
nature  dans  l'indétermination.  Il  en  résulte  que  la  liberté  humaine 
peut  s'exercer  dans  ce  domaine.  Par  suite  également,  il  y  a  là 
matière  à  un  commandement.  Pour  arriver  au  bonheur,  il  peut  et 
il  doit  être  ordonné  à  l'homme  de  placer  le  terme  dernier  de  son 
aspiration  dans  un  objet  plutôt  que  dans  tout  autre  et  de  mettre 
en  œuvre  des  moyens  appropriés.  L'opposition  que  Kant  s'effor- 
çait d'établir  entre  le  concept  du  bonheur  et  l'obligation  morale 
n'existe  donc  pas. 

.\  l'entendre,  d'autre  part,  la  voix  du  devoir  est  perçue  avec  une 
telle  certitude  qu'il  n'est  point  nécessaire  d'enseigner  à  la  con- 
science ce  qu'elle  doit  faire.  Kant  partage,  sous  ce  rapport,  la  foi 
de  J.-J.  Rousseau  en  l'évidence  et  l'irrésistibilité  de  la  connais- 
sance morale.  Il  s'en  faut  que  là  réalité  confirme  cet  optimisme. 
Dès  qu'on  s'éloigne  des  premiers  principes  pratiques  et  de  leurs 
conséquences  immédiates,  que  de  divergences  entre  les  hommes, 
pom-  ce  motif  que  des  obscurités  apparaissent  et  que  nous  sommes 
dans  le  domaine  des  vérités  contingentes.  A  l'encontre  de  la  con- 
fiance peu  perspicace  de  Kant,  nous  pouvons  reprendre  l'énergique 
sentence  de  St  Thomas  :  «  Relativement  aux  opérations  vertueuses 
il  n'y  a  point  de  science  certaine  chez  les  hommes  »  (2).  Mais,  si  la 
connaissance  du  devoir  n'est  pas  une  donnée  irrésistible  de  la 


(')  Pascal.  Pensées  Fr.,  425.  Edition  Hrunschwiiî.  Paris,  Hacliette. 
(^)  Etliic.  Lib.  I,  Lect.  3. 
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nature,  il  s'ensuit  qu'elle  fait  l'objet  d'un  enseignement.  En  ce 
point,  elle  ne  diffère  pas  de  la  scienee  des  moyens  d'être  heureux. 
Encore  un  coup,  l'antinomie  que  Kant  voulait  découvrir  entre 
ces  deux  ordres  de  connaissances  est  inexistante. 

IV.  Le  devoir,  disait -il  encore,  est  manifestement  opposé  aux 
tendances  et  aux  appétits,  parce  qu'il  est,  au  moins  pour  les  êtres 
finis  que  nous  sommes,  un  impératif,  c'est-à-dire  un  refoulement 
des  satisfactions  de  la  sensibilité. 

Sans  doute,  répondrons-nous,  le  devoir  est  perçu  comme  une 
contrainte  pour  les  tendances  désordonnées.  Est-il  légitime  d'en 
inférer  qu'il  s'oppose  à  toiis  les  appétits  naturels,  particulièrement 
au  besoin  du  bonheur  ?  Kant  nous  paraît  avoir  généralisé  arbi- 
trairement ici,  et  ce  qui  est  vrai  des  impulsions  vicieuses  il  l'a 
abusivement  étendu  à  toutes  les  exigences  qui  dérivent  de  notre 
nature.  Si  le  devoir  nous  apparaît  comme  une  contrainte  ou,  si 
l'on  veut,  comme  un  impératif,  c'est  que  nous  tenons  là  un  des 
aspects  sous  lesquels  l'ordre  moral  se  présente  à  nous.  De  ce  que 
cet  aspect  n'indut  pas  nécessairement  les  autres  caractères  pro- 
pres à  la  moralité,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  les  exclut.  Pour  reprendre 
une  utile  distinction  que  nous  avons  déjà  invoquée,  le  devoir  peut 
faire  l'objet  d'une  abstractio  praecisiva,  une  abstraction  par  omis- 
sion, qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'abstraction  par  exclusion, 
abstractio  cxclusiva.  Aussi  bien,  l'ordre  moral  possède  des  aspects 
divers:  il  est,  d'après  le  point  de  vue  qu'on  y  considère,  soit  le 
bien,  soit  le  devoir,  soit  la  béatitude.  Le  bien  moral,  c'est  l'opéra- 
tion humaine  conforme  à  la  règle  rationnelle  qui  demande  la  con- 
venance à  notre  nature  et  à  sa  fin  :  le  bien,  c'est  le  convenable, 
('onsidéré  comme  strictement  recjuis  par  notre  fin  suprême,  l'acte 
renferme  l'obligation  de  l'accomplir  ;  le  devoir,  c'est  l'indispen- 
sable. Les  actes  bons  et  obligatoires  concernent  notre  tendance 
au  bonheur,  lorsqu'on  les  envisage  comme  menant  à  la  réalisation 
(k-  notre  fin  suprême,  en  tant  que  possédée  et  sentie  par  nous.  Le 
bien  honnête  et  obligatoire  devient,  sous  ce  rapport,  le  bien  agréa- 
ble. Ces  divers  aspects  de  l'ordre  moral  s'excluent  si  j)(>u  qu'ils 
convergent  en  réalité  et  se  confontlent  au  sein  d'une  même  chose 
<|iii  n'est  autre  que  l'acte  humain  soumis  à  la  loi  naturelle.  Certes, 
en  tant  <jiie  cet  acte  est  considéré  connue  obligatoire,  en  tant  c^u'il 
est  un  devoir,  il  nous  soiuïu't  fréquemment  à  inie  contrainte. 
L'erreur  de  Kant  a  consisté  à  n'y  voir  que  ce  ^cul  aspect  et  à 
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penser  qu'il  n'autorise  point  les  deux  autres  points  de  vue  que  l'on 
peut  y  saisir.  En  réalité,  si  le  devoir  s'offre  à  vous  avec  un  carac- 
tère contraignant,  ceci  s'explique  par  l'absence  d'attrait  dans  l'acte 
obligatoire  envisagé  uniquement  dans  la  formalité  qui  le  rend  tel. 
Mais,  en  réalité,  le  caractère  d'obligation  se  relie,  dans  l'acte  humain, 
à  la  perfection  ontologique  et  morale,  au  terme  suprême  de  nos 
tendances  auquel  il  nous  conduit.  Aussi,  l'on  peut  envisager  ces 
diverses  faces  de  l'opération  ordonnée  selon  la  loi  naturelle  non 
plus  séparément,  mais  par  une  intuition  simultanée.  On  verra 
alors  que  l'impératif  qui  nous  lie  est  également  ce  (jui  nous  con- 
vient et  ce  qui  nous  achemine  au  bonheur.  A  ces  deux  derniers 
points  de  vue.  l'ordre  moral  n'est  plus  une  contrainte,  mais  con- 
stitue la  satisfaction  de  nos  tendances  les  plus  profondes. 

V.  Kant  objecte  encore  que  le  concept  du  devoir  n'est  pas  un 
simple  impératif,  mais  un  impératif  catégorique.  Le  devoir  exclut 
par  là  toute  subordination  à  une  fin  autre  que  lui-même,  il  répugne 
donc  à  l'idée  du  bonheur. 

Notre  réponse  est  la  même  qu'à  l'objection  précédente.  Le  devoir 
revêt  l'aspect  d'un  commandement  absolu,  lorsqu'on  envisage, 
en  lui,  exclusivement  la  formalité  de  l'ordre  qu'il  intime.  Mais  ce 
caractère  que  l'on  envisage  seul  au  moyen  d'une  abstraction  par 
omission,  n'exclut  pas,  dans  l'ordre  réel,  d'autres  aspects,  notam- 
ment la  subordination  au  bonheur.  En  fait,  loin  de  répugner  à 
celle-ci,  il  y  a  un  rapport  ontologique  intime. 

V^L  D'après  ce  qui  précède,  on  peut  résoudre  facilement  cette 
autre  objection  tirée  par  Kant  de  l'étude  de  l'impératif:  le  devoir 
se  manifeste  avec  ses  vrais  caractères  et  est  pourvu  d'une  autorité 
transcendante  lorsque,  loin  d'être  aidé  par  nos  tendances  natu- 
relles, il  les  contrarie  toutes  et  exige  leur  sacrifice. 

Nous  ne  le  nions  nullement,  la  formalité  de  l'obligation  inhé- 
rente à  l'acte  soumis  à  la  loi  morale,  se  révèle  av^ec  un  relief  d'au- 
tant plus  net  qu'elle  combat  certaines  de  nos  appétitions.  Mais  il 
n'en  résulte  point  que  le  devoir  soit  réellement  en  opposition  avec 
toutes  nos  tendances  sans  exception,  particulièrement  avec  l'exi- 
gence du  bonheur.  Qu'on  le  suppose,  en  effet,  en  des  conjonctures 
particulières,  nous  demandant  de  refouler  toutes  les  exigences  de 
la  sensibilité,  d'écarter  des  affections  qui,  en  d'autres  circonstances, 
seraient  les  plus  légitimes  et  les  plus  nobles,  il  demeurera  toujours 
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d'accord  avec  l'orientation  de  notre  nature  vers  son  terme  ultime 
et  par  suite  avec  son  bonheur  véritable. 

VII.  Au  point  de  vue  pratique,  ajoutait  Kant,  le  devoir  a  une 
efficacité  plus  grande  sur  notre  volonté  lorsqu'il  se  dépouille  de 
tout  attrait  sensible  et  nous  apparaît  dans  la  beauté  qu'il  ne  doit 
qu'à  lui-même. 

On  peut  admettre  que  pour  des  caractères  ayant  de  l'élévation 
morale,  la  loi  offre  une  séduction  qui  lui  est  propre.  Surtout  lorsque 
sa  pratique  est  pénible,  elle  soulève,  chez  les  âmes  nobles,  des 
enthousiasmes  austères.  Mais;  encore  un  coup,  le  mobile  du  respect 
qu'on  accorde  à  la  loi  pour  elle-même,  n'est  point  exclusif  de  l'es- 
poir d'un  dédommagement  dans  l'au-delà:  les  deux  motifs  peuvent 
trouver,  par  leur  réun'on,  un  surcroît  d'efficacité  pratique.  L'expé- 
rience, d'autre  part,  montre  bien  que  l'attrait  du  seul  devoir  est, 
pour  la  grande  majorité  des  hommes,  insuffisant  à  déterminer  leur 
acquiescement  habituel  à  l'ordre  moral  (^).  Aussi  Kant  avouait-il 
lui-même  implicitement  la  faillite  de  l'impératif  catégorique,  lors- 


(*)  Kant  admet  l'existenct'  d'une  sanction  de  la  vie  future  qui  coneilieru.  par 
{"action  de  l)ie\i,  le- devoir  et  le  bonheiu'.  Mais  il  ne  peut  consentir  à  ce  (jue  cette 
béatitude  de  l'au-delà  constitue  la  fin  de  l'ajïcnt  moral.  Combien  ai)rcs  lui  ont  voulu 
non  seidement  (pic  l'on  fit  le  devoir  par  respect  poin-  le  devoir,  mais  encore  que  Ton 
rejetât .  connue  irréelle,  l'idée  d'un  rétablissement  de  l'ordre  dans  la  vie  future. 
Quelle  edicacité  prati(pie  i>eut  encore  avoir  ime  doctrine  négative  de  la  sanction 
définitive  et  |jleinenicnt  juste,  telle  qu'une  survie  seule  peut  la  procurer  '/  «  On  nous 
parle,  écrit  .M.  Piat,  d'ime  loi  (pli  exerce  sur  notre  conscience  une  contrainte  perpé- 
tuelle, (pii  taille  sans  cesse  dans  le  vif  de  notre  nature,  (pii  peut  nous  demander 
le  sacrifice  de  nos  intérêts  les  plus  cbers  et  jus(pi"au  sacrifice  de  notre  existence. 
On  veut,  d'un  autre  c()té,  (juc  cette  même  loi  n'ait  aucun  (><iard  [)our  ceux  (pi'elle 
violente  à  ce  point  ;  on  veut  (pie.  impassible  autant  (pi'impérieusc,  elle  ne  soit  jamais 
bienfaisante  envers  les  individus  (pii  s'immolent  à  son  profit,  ("est  là,  nous  dit-on, 
ce  (pic  rccpiicrt  la  nature  des  cboscs  :  la  nature  des  choses  re(puert  (pic  l'homme 
vertueux  soit  traité  comme  le  co(piii),  et  même  moins  l)icn,  puisipic  le  co(piin  a 
l'avantaye  de  jouir  sans  yéne  des  plaisirs  de  la  vie. 

.  Je  réponds  (pie  de  telles  exijicnccs  sont  absurdes  ;  je  déclare  (pic,  dans  ce  cas, 
la  loi  morale  est  ini(pie. 

«  .Je  le  déclare  d'autant  plus  haut  (pie,  indilTcrenle  à  mes  nobles  elïorts,  elle  me 
lèxc*  en  même  temps  dans  le  plus  légitime,  le  plus  profond  et  le  plus  indéracMiable 
de  mes  voux.  .le  suis  né  pour  le  bonheur.  Ma  vie  n'a  de  sens  (pie  dans  la  mesure  ca'i 
je  l'atteins.  .l'ai  droit  par  suite  à  ce  bien  suprême.  Ce  droit  est  le  premier  (pie  je 
poMHi'-de  et  celui  (pli  donne  à  tous  les  autres  leur  sigiiilical ion.  Oi  on  \'icnt  me  dire 
(pie  la  loi  iiuirale  n'en  peut  tenir  aueiiii  compte,  et  sous  prétexte  (prcllc  exclut  toute 
idée  de  sanction  ;  on  vient  me  dire  (pi'il  existe  un  iuipérat  il' supérieur  (pii,  loin  de 
me  conduite  à  ma  destinée  naturelle,  ne  lait  au  c(uitraire  (pie  m'en  éldigncr,  et  dans 
la  mesure  même  (mi  j'accomplis  ses  ordres  avec  plus  de  eoiirage  .Mais  alors,  je  lui 
refiiHe  toute  obéisHaiice.  .le  m'érige  en  rebelle  dans  la  cite  du  devoir  ;  et  c'est  mon 
droit .  Si  l'on  peut  encore  me  conlraindre,  ou  ne  peut  plus  m'(>bliji{or.  »  Ci.ouivs  IMat, 
La  Morale  du  lUmhnir,  pp.  182-18.'),  2«  édition,  l'uris,  Alcmi,  1010, 
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qu'il  se  demandait  si  un  acte  de  vraie  vertu,  c'est-à-dire  conforme 
ù  sa  théorie  du  respect  pour  le  seul  devoir,  avait  jamais  été  accom- 
pli dans  l'humanité  (^). 

VIII.  Nous  en  venons  à  la  dernière  objection  de  Kant.  La  doc- 
trine du  bonheur  vicierait  par  un  mobile  égoïste  l'intention  de 
l'agent  moral. 

Commençons  par  observer  qu'un  certain  amour  de  soi  est 
îonforme  à  l'ordre  naturel,  par  suite  légitime  et  moralement 
'bon.  Comme  toute  vertu,  cette  recherche  ordonnée  du  bien  per- 
sonnel se  situe  entre  deux  extrêmes,  dont  l'un  pèche  par  excès  et 
l'autre  par  défaut.  C'est  ainsi  que  l'amour  de  soi  peut  acquérir  un 
tel  développement  qu'il  attente  au  droit  d'autrui  et  entraîne  la 
violation  des  lois  morales.  En  ce  sens,  la  recherche  de  son  bien 
propre  est  condamnable.  Kant  semble  avoir  tellement  consi- 
déré cet  excès  que,  pour  l'éviter,  il  s'est  réfugié  vers  l'autre  extrême: 
il  a  cru  conforme  au  devoir  de  répudier  le  désir  du  bonheur  — 
quitte  à  y  revenir  ultérieurement,  par  un  étrange  illogisme,  dans 
sa  théorie  du  souverain  bien.  L'amour  de  soi,  sous  la  forme  de  la 
poursuite  du  plaisir  et  du  bonheur,  est,  pour  nous,  chose  intrinsè- 
quement légitime  et  bonne.  Il  suffit  que  cet  amour  se  satisfasse 
en  suivant  les   règles   que  nous  nous  sommes  efforcés  de  tracer 
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(*)  Notons,  dans  la  Doctrine  de  la  Vertu,  cv  passage  qui  nous  montre  combien  — 
de  l'aveu  même  do  son  inventeur  —  l'impératif  eatégorique  est  malaisément  prati- 
cable, par  notre  Inununité  telle  qu'elle  est  et  non  point  telle  que  des  vues  systéma- 
ti(i|ues  voudraient  qu'elle  lut.  «  La  plus  grande  j)crfeetion  morale  de  l'honmie  consiste 
à  l'aire  son  devoir,  et  à  le  faire  par  devoir  (de  telle  sorte  que  la  loi  ne  soit  pas  seulement 
la  règle,  mais  encore  le  inol)ile  des  actions).  »  (Ir,  observe  Kant,  <  il  n'est  pas  possible 
à  l'honmie  de  pénétrer  assez  avant  dans  les  profondeurs  de  son  propre  cœur  pour 
s'assurer  i)leinement,  même  dans  un  seul  acte,  de  la  pureté  morale  et  de  la  sincérité 
de  son  intention,  n'eût-il  d'ailleurs  aucun  doute  sur  la  légalité  de  cet  acte  »  (p.  33)  ... 
Kt  autre  part  :  «  Les  |)rofondeurs  du  cœur  humain  sont  insondables.  Qui  se  connaît 
assez  poiu-  dire,  quand  il  se  sent  poussé  à  faire  son  devoir,  si  c'est  uniquement 
la  considération  de  la  loi  qui  le  détermine,  ou  s'il  n'est  pas  influencé  par  d'autres 
mobiles  sensibles,  l'espoir  de  quelque  avantage  ou  la  crainte  de  quelque  dommage, 
qui,  dans  imc  autre  occasion,  pourraient  tout  aussi  bien  le  pousser  au  vice  »  (p.  1 16). 

Aussi,  tenant  compte  de  la  difliculté  tle  pratiquer  la  recherche  du  devoir  uni- 
quement pour  le  devoir,  Kant  en  vient-il  à  un  compromis  :  «  Le  devoir  d'estimer 
la  valeur  de  ses  actions,  écrit-il,  non  d'après  leur  légalité,  mais  d'après  leur  moralité 
(d'après  l'intention),  n'est  donc  aussi  que  d'obligation  large;  la  loi  n'exige  pas  que 
cet  acte  intérieur  mên\e  ait  lieu  dans  le  cœur  de  l'homme  ;  elle  nous  prescrit  seule- 
ment cette  maxime  d'action,  de  travailler  de  tout  notre  pouvoir  à  faire  que,  dans  les 
actes  conformes  au  devoir,  la  pensée  même  du  devoir  nous  soit  un  motif  suffisant  » 
(pp.  33-34).  Après  une  concession  si  importante  —  qu'impose  d'ailleurs  la  psycho- 
logie vraie  de  l'homme  —  on  peut  se  demander  ce  qu'il  reste  de  la  «  raison  pure 
pratique  par  elle-même  v. 
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dans  la  première  partie  de  cette  étude.  Il  est  contraire  à  la  nature 
humaine  de  vouloir  sacrifier  cette  exigence  qui  lui  est  essentielle. 
Sous  prétexte  de  moralité  supérieure,  c'est,  en  réalité,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  prescrire  à  l'homme  un  effort  immoral.  Ajoutons 
à  cela  que,  du  moment  où  l'on  admet,  comme  le  faisaient  les  quié- 
tistes  —  et  comme  l'eût  dû  faire  Kant  s'il  avait  été  logique  dans 
son  théisme,  —  que  Dieu  est  la  fin  dernière  de  l'univers  et  de 
l'homme,  on  doit  professer  aussi  que  notre  perfection  suprême 
consiste  à  l'aimer.  Or  il  est  contraire  à  la  nature  de  l'amour, 
comme  nous  l'avons  établi  plus  haut,  de  lui  prescrire  en  règle 
l'absolu  désintéressement.  Aimer,  c'est  vouloir  le  bien  de  celui 
qu'on  aime,  mais  c'est  indissolublement  aussi  désirer  lui  être  uni 
pour  en  jouir.  D'un  autre  côté,  on  ne  peut  aimer,  de  la  manière  la 
plus  désintéressée  que  l'on  voudra,  qu'en  produisant  un  acte 
d'amour.  Or  cette  opération,  étant  un  accident  du  sujet  qui  l'aime, 
constitue  son  perfectionnement  ou  son  bien.  Il  est,  par  suite,  inévi- 
table qu'il  aime  cette  opération,  et  qu'ainsi,  en  tendant  à  autrui 
recherché  pour  lu'-même,  il  veuille  simultanément  son  bien  propre. 
L'amour  de  bienveillance,  s'il  développe  dans  le  cœur  humain  ses 
conséquences  naturelles,  y  engendre  l'amour  de  concupiscence  ou 
la  recherche,  dans  l'objet  aimé  pour  lui-même,  du  bien  personnel 
de  celui  qui  aime. 

D'autre  part,  l'amour  de  concupiscence  se  subordonne,  en  ce 
qui  concerne  Dieu,  à  l'amour  de  bienveillance.  La  recherche  de 
notre  bien  par  la  possession  de  l'Etre  parfait  constitue  une  fin  inter- 
médiaire, rattachée  à  la  recherche  de  Dieu  pour  lui-même,  pour  son 
bien  en  soi,  qui  est  a  nsi  la  fin  absolument  dernière.  Or,  l'amour  de 
cette  fin  ultime  est  intrinsèquement  désintéressée  et  elle  commu- 
nique, ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir,  le  caractère  de  désintéres- 
sement à  l'ensemble  des  moyens  qui  s'y  relient,  notainmont  au 
désir  de  trouver  en  Dieu  notre  propre  bonheur. 

('es  considérations  font  voir,  si  nous  ne  nous  trompons,  que 
Kant,  par  sa  morale  de  l'impératif  catégorique,  est  on  opi)osition 
formelle  avec  les  exigences  et  les  lois  de  l'amour,  elles  montrent 
aussi  dans  quelle  large  mesure  il  méconnaît  le  caractère  fonciè- 
rement désintéressé  où  aboutit  la  morale  de  la  béatitude.  A  cette 
argumentation  d'ordre  psyehologicjue,  nous  pouvons  joiiuh-c  imo 
vue  mc^taphysiquc  qui  aboutit  à  la  même  conclusion. 

Nous  avons  montré  plus  haut  que  Dieu  n'a,  comme  fin  dernière, 
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dans  l'œuvre  de  la  création,  que  lui-même,  l'amour  de  son  propre 
bien  et  de  sa  propre  perfection.  D'autre  pa  t,  tout  être,  dans  la 
mesure  où  il  est  bon  en  soi,  dans  la  mesure  où  il  est  parfait,  tend  à 
être  bon  envers  les -autres,  à  déverser  de  ses  perfections  sur  d'au- 
tres êtres.  Il  suit  de  là  que,  dans  l'amour  de  sa  propre  bonté.  Dieu 
a  une  raison  de  faire  participer,  sous  forme  finie,  ses  perfections  à 
d'autres  êtres:  il  réalise  ainsi  une  convenance  de  sa  nature  parfaite. 

Dans  ce  sens,  il  est  vrai  de  dire  que  la  bonté  divine  est  la  raison 
de  la  création.  Dieu,  en  produisant  l'univers,  veut  procurer  le  bien 
d'autres  êtres,  parce  qu'il  recherche  son  propre  bien.  Sa  gloire 
est  sa  fin  suprême,  le  bien  des  créatures  sa  fin  subordonnée.  En  ce 
qui  concerne  spécialement  l'honnne,  l'amour  de  Dieu  pour  sa  bonté 
infinie,  qui  est  essentiellement  diffusive  d'elle-même,  se  réaHse  dans 
le  don  de  soi  à  ceux  qui  le  cherchent  par  la  pratique  du  bien  hon- 
nête. Ainsi,  encore  une  fois,  Dieu,  en  s'aimant  lui-même,  à  titre 
de  fin  suprême,  est  amené  à  procurer  le  bonheur  de  l'homme,  qui 
est  une  fin  subordonnée.  On  ne  peut  donc  séparer  ces  deux  fins 
que  Dieu  a  jointes  indissolublement,  et  où  l'homme  doit  néces- 
sairement rechercher  le  bien  de  Dieu,  par  le  chemin  de  son  bonheur 
propre.  Agir  autrement  serait  non  seulement  s'opposer  à  la  volonté 
divine,  mais  encore  refuser  de  tendre  à  notre  fin  absolument  der- 
nière, c'est-à-dire  Dieu  recherché  pour  lui-même. 

Cette  vue  de  métaphysique  thomiste  nous  paraît  une  des  plus 
profondes  réfutations  de  la  doctrine  de  l'absolu  désintéressement 
en  morale.  Nous  terminons  par  elle  notre  démonstration  de  l'ina- 
nité des  critiques  kantiennes  contre  l'eudémonisme  rationnel. 
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